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ln demselben Verlage ist erschienen: 


Euangelischer Kirchbau 

von Johannes Ficker 

mit Plänen ausgeführtec unb für bie Husführung ent- 
worfener kleiner Kirchbauten von E. Fürstenau u. a. 

- 35 Seiten 4" mit 43 flbbilbungen, ITI. 3,50, — — 

Aus dem Vorwort: 

Die folgenden Ausführungen sind in der ersten Sammlung der 
erweiterten lothringischen Pastoralkonferenz in Metz vorgetragen worden, 
am 9. Dezember 1903. Sie wurden für den Druck etwas erweitert, doch 
ist der Vortrag sonst möglichst unverändert gelassen. Gerade das Per- 
sönliche mochte ich nicht verwischen. Aus der Praxis für die Praxis 
wollte ich reden; darum führte ich die Beispiele aus der eigenen Er- 
fahrung an. Für Grundsätzliches verweise ich auch auf meine Schrift 
„Druck und Schmuck des neuen evangelischen Gesangbuches für Klsass- 
Lothringen.“ Von Anfang an habe ich die Herausgabe von Plänen mit 
Kostenanschlägen vorgehabt, einer grösseren Anzahl, als sie im folgenden 
dargeboten werden, und ich hoffe auch später noch eine reichhaltigere 
Sammlung von Entwürfen der Bauten vorlegen zu können, bei denen ich 
irgendwie — natürlich nicht an der künstlerischen Arbeit — beteiligt 
gewesen bin. Die Notwendigkeit gebot, nicht länger zu warten, und so 
biete ich , was jetzt eben geboten werden kann , wobei ich den Kirchen- 
und Gemeindevertretungen sowie meinem Freunde Eduard Fürstenau für 
die Überlassung der Entwürfe und Herrn Baurat Lambert in Stuttgart 
für die Zeichnung des Orgelprospekts in Weingarten den lebhaftesten 
Dank bezeuge. Die Aufgaben, die ein Kirohbau stellt, werden oft nicht 
recht verstanden und nicht immer in ihrer ganzen Grösse gewürdigt. 
Ich erachte diese Aufgaben für hoch und dringend und die energische 
gemeinsame Arbeit mit den Baumeistern für die Theologen als ganz un- 
umgänglich. Es handelt sich bei jedem Kirchbau um einen wichtigen 
Dienst an unserer Kirche und an unserem Volk. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



STUDIEN 

ÜBER 

CHRISTLICHE DENKMÄLER 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

JOHANNES PICKER 


NEUE FOLGE 

DER ARCHÄOLOGISCHEN STUDIEN ZUM CHRISTLICHEN 
ALTERTUM UND MITTELALTER 


VIERTES HEFT 



LEIPZIG 

DIETERICH'SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG 
THEODOR WEICHER 
1907. 


Digitized by Google 



DIE 


CHRISTLICHEN DENKMÄLER 

DES 

ERSTEN JAHRTAUSENDS 
IN DER SCHWEIZ 


SAMUEL QUYER 

MIT 31 ABBILDUNGEN 



LEIPZIG 

DIETERICH’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG 
THEODOR WEICHER 
1907. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



Meiner Mutter. 


Digitized by Google 





A.- > H - H “1 
U iß 03 's" 



Vorwort. 


Durch Herrn Professor Dr. J. E, Kahn angeregt, habe ich es 
gewagt, mich an dieses Thema zu machen. Leider haften dieser 
Studie manche Mängel an. Vor allem bedaure ich, daß ich nicht 
zu festeren Resultaten gelangt bin und ich muß daher bitten, die 
in dieser Arbeit vorgebrachten Meinungen nicht als Lösungen, 
sondern nur als Lösungsversuche anzusehen. Der Umstand, 
daß die Meinungen über die kulturgeschichtlichen Grundlagen dieser 
Periode noch sehr stark auseinander gehen und daß ferner fast alle 
der behandelten Denkmäler wieder andern Spezialgebieten ange- 
hören, das alles mag daran Schuld sein, daß ich oft weniger als 
ich wollte in die Tiefe habe arbeiten können. 

Die definitive Ausarbeitung ist unter dem Eindruck der Werke 
Stbzygowski’s, auf deren Resultate ich durch eigene Studien vor- 
bereitet war, niedergeschrieben worden. Man wird vielleicht den 
Eindruck haben, daß ich diesen neuen Gesichtspunkten nicht ganz 
unbefangen gegenüberstand, und ich würde heute wohl manches 
anders abfassen, als dies vor einem Jahr geschehen ist. Da jedoch 
mit ein paar Detailkorrektui-en nicht viel geholfen ist, möchte ich 
die Behandlung dieser Probleme auf eine besondere Studie über 
christliche Denkmäler Kleinasiens versparen. 

Vor allem habe ich Herrn Prof. Rahn, der mich, wie schon 
erwähnt, zu diesem Thema anregte, für alles Interesse und alle 
Hilfe zu danken, die er mir während der Ausarbeitung meiner 
Dissertation hat angedeihen lassen. Hierauf bin ich Herrn Prof. 
Dr. Zemp den meisten Dank schuldig; ich hatte des öftem Gelegen- 
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Vorwort. 


heit, mich mit ihm über viele der Hauptresultate meiner Studie 
zu besprechen. Außerdem schulde ich Dank folgenden Herren: 
Chorherm Bourban in St. Maurice, Conservator Caetieb in Genf, 
Prof. Dr. E. Egli in Zürich, Oberbaurat Engelhorn in Konstanz, 
Propst M. Esteemann in Beromünster, Comm" A. GriniNr in Mai- 
land, Stadtarchivar F. v. Jecklix in Chur, Prof. Dr. J. P. Kie.sch 
in Fribourg, Dr. Camille Maetik in Genf, Dr. A. Naef in Lau- 
sanne, Paul E. Schazmank in Genf. Ferner bin ich Herrn Dr. Max 
VAN Beechem in Crans bei Genf hauptsächlich für Benützung seiner 
reichen auf den Orient bezüglichen Bibliothek verpflichtet. Be- 
sondem Dank schulde ich noch Herrn Prof. Fickee für das dieser 
Arbeit entgegengebrachte Interesse und für die wertvolle Hilfe, 
die er mir hat angedeihen lassen. 

Zürich, im Dezember 1906 

Der Verfasser. 
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L Christliche Denkmäler 

aus der spätantiken Zeit. 


A. Architektur. 

Am meisten Spuren aus der römisch-christlichen Zeit haben 
sich in der Westschweiz erhalten. So sind bei Anlaß der im Jahre 
1869 in der Kathedrale S. Pierre in Genf (Fig. 1) unternommenen 
Ausgrabungen möglicherweise Reste einer frühchristlichen Kirche 
zu Tage gefördert worden. ‘) 

Möglicherweise sage ich; denn es ist, — wie dies ein Blick 
auf die Gossß’schen Pläne und Durchschnitte zeigt, — nirgends bei 
den unter der burgundischen Anlage befindlichen Mauerresten ein 
Plantypus oder auch nur ein Detail gefunden worden, das die Zu- 
gehörigkeit zu einer kirchlichen Anlage mit zwingender Notwendig- 
keit erweisen würde. Die rechteckig hintermauerte Apsis a 1 ®) 
kann ebenso gut eine freistehende Exedra, als auch ein Teil eines 
größeren Gebäudes gewesen sein.“) Letzteres gilt auch von den 
andern Funden, die nach Gosse aus zwei verschiedenen Epochen 
stammen : von a 2 (Betonboden) , a 3 (rechtwinklig umgebogener 
Zementkanal), a4 (Säulenbasis), a5 (Mosaik und Mauerreste); so- 
dann von b 1 (Mörtelboden) , b 3 (Mauerrest mit Balkenlöcheni), 

*) Literatur: Gossk S. 9 f. 

•) Besouders im Orient (inkl. Afrika) scheinen die Apsiden oft rechtwinkiig 
hintermanert worden zu sein. 

•) Wie z. B. die Apsis von Yverdon (vgl. S. 8 f.). — Leider sind die Aus- 
grabungen hier in Genf nicht weiter nach Westen hin fortgesetzt worden. — 
Daß unter diesen Kirchen römischer Kulturboden sich befindet, haben mehrere 
hier ansgegrabene Inschriften und Vasen (Gosse S. 5 ff.) zur Gewißheit gemacht. 
Trotzdem beweisen diese Funde nicht die an sich leicht mögliche Richtigkeit 
einer l'radition, laut welcher ein römischer Tempel hier gestanden haben soll. 
(Vgl. Gosse S. 5 u. 15—16.) 

Gay er, Chxisüiohe Denkmäler. 1 
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2 I. Christliche Denkmäler atu der spätantiken Zeit. 

b4 (Mauerreste). Den Zusammenhang dieser verschiedenen 
Fragmente zu eruieren, ist wohl kaum möglich; ja es ist nicht 
einmal sicher, daß sie aus zwei Epochen stammen; bl und b3 
können ebenso gut aus einer dritten Bauperiode herrühren. 

Wir sehen: Kunstgeschichtlich läßt sich mit diesen Überresten 
an Hand der GossE’schen Daten und Pläne wenig anfangen. — 
Nun gibt es aber Gründe historischer Natur, die uns nahelegen, 
hier eine Kirche zu suchen. So dürfen wir einmal mit Sicherheit 
aimehmen, daß schon in vorburgundischer Zeit Christentum in Genf 
sich vorfand, *) und aus der bekannten Tatsache, daß der Kirchen- 
bau in frühchristlicher und mittelalterlicher Zeit beharrlich am 
einmal gewählten Platz festhielt, dürfen wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit schließen, daß diese erste Kirche sich hier erhob. Ja, 
wenn die Predigt des Avitus „dicta in dedicatione basilicae Omem(e), 
quam hostis incenderat“ auf Genf zu beziehen ist,®) so hätten 
wir hier eine unzweideutige Erwähnung dieser ältesten Kirche.*) 

Nächst Genf ist — oder wird — wohl St. Maurice (Fig. 2) der 
ergiebigste Boden für die christliche Altertumsforschung sein.®) Es ist 

*) Zum erstenmal ist das Genfer Bistum 450 sicher bezeugt (vgl. Eqli, 
Kirchengeschichte S. 10 Anm. 2, wo auch Hinweise auf übrige Literatur) ; schon 
im IV. Jahrh. werden — wenn auch nicht von Quellen ersten Ranges — Genfer 
Bischöfe erwähnt (Eqli o. c. S. 10, Anm. 2). 

*) Ausgabe von R. Peiper, Aviti opera, Mon. Germ, hist., auctores anti- 
quissimi, Tom IV, 2 (1883) p. 130 ff. 

») Vgl. S. 35 Anm. 8. 

*) Es wäre auch nicht ausgeschlossen, daß jener 1840 im Stadtviertel 
Bonrg-de-four gefundene, mit dem konstantinischen Monogramm und mit a und ca 
verzierte Stein (vgl. Eqli, Inschriften S. 16) auch noch vorburgundisch wäre. 
De Rossi datiert zwar den Stein wegen der Neubauten in burgundischer Zeit 
aus dem VI. Jahrhundert; dem steht jedoch entgegen, daß im VI. Jahrh. immer 
das Kreuz oder die crux monogrammatica das konstantinische Monogramm er- 
setzen, ausgenommen vielleicht in Syrien (vgl. Kaufmann, Handb. der christl. 
Archäologie, Paderborn 1905, S. 297). Der Stein kann somit im VI. Jahrh. als 
Spolie verwendet worden sein. 

*) Lit. über St. Maurice: Aübert, Le Tresor de l’Abbaye de St. Maurice 
d’Agaune, Paris 1872. — Rahn, Geschichte S. 60f. — Pierre Boithban, Etüde 
Bur un bon pasteur et uu ambon, Fribourg 1894. — Jules Michel, Le Traitd 
de 1365 pour la restauration de l'abbaye de St. Maurice, Fribourg 1896; Les 
fouilles sur l’emplacement des anciennes basiliques de St. Maurice, Fribourg 1897. 
— Pierre Bouhban, L’archev§que St. Vultchaire . . ., Fribourg 1898. — I’. Bour- 
BAN, St. Maurice d’Agaune et ses fouilles im Nuovo Bullettino di areheologia 
eristiana, 4. Jahrgang, Rom 1898, S. 194 ff. und 5. Jahrgang, Rom 1899, S. 71 ff. 
u. 8. 177 ff. — J. Michel, Contributions a l’histoire de l’abbaye de St. Maurice, 
Fribourg 1899. — E. A. Stückelbehq, Neues aus St. Maurice, in der Neuen 
Zürcher Zeitung 1902, No. 317, Morgenblatt. — Wilh. Schxyder, Die ältesten 
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schade, daß immer noch nicht mehr von diesen Schätzen zutage 
gefördert werden konnte. 

Wieso es kam, daß die Sage der thebäischen Märtyrer, — 
welche sehr wahrscheinlich ans Syrien stammt, i) und dnrch das 
hellenistische Süd-Gallien (vielleicht durch das Mönchtum) der Schweiz 
vermittelt wurde, — sich gerade hier lokalisiert hat, — dem nach- 
zuforschen, kann nicht Zweck meiner Aufgabe sein. Nur andeuten 
möchte ich, daß weitere Ausgrabungen vielleicht auch über diese 
Frage mehr Licht verbreiten könnten.-) 

Immerhin halte ich jetzt schon dafür, daß die Fundamente der 
Apsis der ältesten Kirche zutage liegen, derjenigen Kirche, die 
zu Anfang der Bnrgunder Herrschaft einem Neubau Platz machen 
mußte und die im Briefe des Bischofs Eucherius erwähnt ist.*) 

Es handelt sicli um eine im östlichsten Teile des Martolethofs 
des Klosters St. Maurice befindliche, hart an den Felsen anstoßende 
Choranlage (F), die unter jener polygonen Apsis gefunden wurde, 
und die ca. 4'/a m Durchmesser hat. Für ihr hohes Alter spricht 
der Umstand, daß sie (und Apsis B) die tiefstgelegenen bisher auf- 
gedeckten sind: sie liegen ca. 2 m unter dem heutigen Niveau. 
Vielleicht müssen auch die vier in den daneben aufsteigenden Felsen 
eingehauenen Balkenlöcher damit in Verbindung gebracht werden. 
Sie sind in einer Höhe von ca. 7 m (damals ca. 9 m) in bestimmten 
Abständen von einander ausgehauen. ‘) Die Größe derselben (ca. 
25 cm mal 25 cm) dürfte ungefähr zur Aufnahme von Dachbalken 
gepaßt haben. Suchen wir uns die ganze Anlage zu rekonstruieren, 
so erhalten wir einen jedenfalls einschiffigen, ®) mit einer Apsis ver- 

Denkraälcr aus christlicher Zeit zu St. Maurice, in der Schweizerischen Rund- 
schau, Jahrg. 1903—04 Heft 4, S. 271. 

Am ausführlichsten orientiert man sich Uber die Kritik bei Eqli, 
Kirchengeschichte S. 21 if. 

*) Wenn nicht alle Anzeichen trugen, so müssen unter den bisher aus- 
gegrabenen Basiliken noch weitere altchristliche und jedenfalls römische Gräber 
in der Erde sein, da Agaunum schon in vorchristlicher Zeit ein berühmter 
Begräbnisort gewesen zu sein scheint (vgl. P. Bouhban, Etüde sur un hon 
pasteur etc., Fribourg 1394, S. 26 ff). 

•) Passio sanctorum Mauricii ac sociorum ejus martyrum auctore sancto 
Eucherio Lugdunensi episcopo bei Kcinabt, Acta martyrum p. 274— 78. Danach 
in den Acta sanctorum Boiland. Sept. VI. 1757, p. 342 ff. Kritisches Uber dieses 
Schriftstück bei Eoli o. c. S. 24. 

■*) Oder sollten diese Vertiefungen aus neuerer Zeit stammen? Unmöglich 
wäre es nicht, da an der gleichen Stelle im gotischen Zeitalter die eben er- 
wähnte Kapelle erbaut wurde. 

*) Vgl. den Plan, Fig. 2. 

1» 
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I. Christliche Denkmäler aus der spätautiken Zeit. 


sehenen Bau, der — nach den Balkenvertiefungen zu schließen — 
mit einem Pultdach versehen war. Und diese Anlage stimmt genau 
zu der von Eucherius beschriebenen: basilica quae vastae adjuncta 
rupi uno tantum latere adclivis jacetJ) 

Wann diese Kirche erbaut wurde, läßt sich wohl schwer sagen; 
jedenfalls ist die Angabe des Eucherius, daß Bischof Theodoros von 
Octodurum der Erbauer sei, nicht über jeden Zweifel erhaben.^) 
Sicher stammt sie aus der vorburgundischen Zeit, also aus dem 
V. Jahrhundert; höher hinauf als das Jahr 400 möchte ich sie je- 
doch kaum rücken.'*) 

Merkwürdig ist, daß — während im V. Jahrhundert fast alle 
Kirchen dreischiffig sind,‘) — wir hier nur eine einschiffige An- 
lage vor uns haben. Soll das wohl durch einen Zusammenhang 
mit einschiffigen Memorien erklärt werden?^) Die Lösung dieser 
Frage mag künftigen Forschungen Vorbehalten bleiben; jedenfalls 
soll man hier auch daran denken, daß es sich wohl nur um einen 
dürftigen Bau handeln kann, in dem die Einsiedler ®) ihre Andacht 
verrichten konnten. 

Wahrscheinlich auch schon aus römisch-christlicher Zeit stammen 


*) Diese Nachricht wird bestätigt durch einen Passus in der Vita sanctorum 
abbatum Agannensium (ed. Wilh. Ahndt, Kleine Denkmäler aus der Merowinger- 
zeit, 1874 S. 12 ff.). Hier erachtet es der Verfasser für notwendig, uns zu be- 
richten, daß die Kirche des Abtes Ambrosius biclivis gewesen sei; dies hätte 
er nicht getan, wäre nicht vorher schon eine Kirche dagewesen, die ein Sattel- 
dach hatte. 

*) Vgl. die Kritik des Briefes des Eucherius bei Egli o. c. S. 24. 

”) Um jene Zeit fing das Mönchtum erst an, sich in Gallien weiter aus- 
zubreiten. (Martin von Tours, seit ca. 370 im nördlichen Gallien, Honoratus 
um 400 in Lerinum.) 

*) Besonders lehrreich in dieser Beziehung sind die Kirchen S. Pudcnziana 
und S. Croce in Gerusalemmc in Rom, die deutlich zeigen, daß nicht die 
Größenverhältnisse, sondern eine tiefeingerissene Gewohnheit die Dreischiffig- 
keit der Kirchen verlangte. Vgl. Dehio u. von Bezold S. 82 — 83. 

*) Ich denke an Bauten, die aus dem einschiffigen Sepulcralbau abgeleitet 
sein könnten: in Kleinasien an Uetschajak und Jedikapulu (vgl. Strzygowski, 
Kleinasien SS. 28 u. 82), ferner an einige kilikische und lykaonische Bauten, die 
ich demnächst publizieren werde: Aktsche Gös (Kodscha) Kalessi Kirchen II 
u. IV, Aitab, Selinti, 2 Kapellen bei Syedra. Auralama YailasU, Kilisra, Binbir- 
kilissc Weststadt; dann in Syrien an Babuda (de Vogü^ Syrie centrale pl. 67); 
in Nordafrika an Annuna, Tipasa und Guesseria (vgl. Gsell II, S. 137, 169 
u. 203); in Rom an S. Sisto e Cecilia (Dehio u. von Bezold Taf. 14); ebenfalls 
einschiffig war die alte Kirche von Komainmotier , die neuerdings ausgegraben 
wurde, und deren Typus m. E. ebenfalls in die Entwicklungsreibe der kreuz- 
förmigen Grabkapellen gehört. Vgl. die Untersuchung S. 6f. 

•) Solche waren es und keine Mönche. Vgl. darüber Egli o. c. S. 85. 
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die Anfänge einer zweiten klösterlichen Niederlassung, ich meine 
Komainmotier. ') Es sind mehrere Gründe, die die Erbauung des 
Klosters um die Mitte des V. Jahrhunderts durch Romanus beinahe 
als sicher erscheinen lassen. So schon der Name (ursprünglich 
jedenfalls Romani monasterium) dann die Aufzeichnung des 
Aymonnet Pollens, die die Gründung des Klosters durch Eomanus 
berichtet;”) besonders auch die Erwähnung dieses Gründers in 
mehreren merowingischen Quellen: so im libellus metricus de funda- 
tione et primis abbatibus monasterii Condatescensis,*) vielleicht auch 
in der vita S. Wandregisili,^) in den vitae jiatrum des Gregor von 
Tours”) und in der vita patrum Jurensium;’’) ferner der Umstand, 
daß Romanus gerade in jener Gegend mit seinen Schülern Klöster 
gründete;*) auch nicht zu vergessen die Nähe des um diese Zeit 
(V. Jahrh.) so reich mit Klöstern gesegneten Galliens. Allerdings 
ist auch manches gegen diese Annahme geltend gemacht worden; 
so der Mangel jedes Kultus des Eomanus in Romainmotier , dann 
der Umstand, daß die Urkunden den Romanus nie erwähnen, und 
daß ferner das Kloster nie vom Mutterkloster Condat abhängig war 

*) Über die Literatur orientiert die erschöpfende Arbeit von Mabics Besson : 
St. Romain est-il le fondateur de Romainmotier? in der Revue historique vau- 
doise, Juni, SS. 188—96 u. Juli, SS. 218—226. — Betr. die Baugeschichte vgl. 
besonders ; 

Blaviosac S. 77. 

J. R. Rahn, Grandson u. zwei Cluniacenserbauten in der Westschweiz, in d. 
Mitteil. d. Antiquar. Ges. Zürich, Bd. XVII Heft 2, Zürich 1870 — 72. 

Rahn, Geschichte S. 226 — 80, 233, 236 — 38. 

Emma Reinhakdt, Die Klosterkirche von Romainmotier, in ,I)ie Cluniacenser- 
architektur in der Schweiz*, Zürich 1903. 

Jci.ES Gauthieb, L’hlglise de Romain-Mötier au üt. de Vaud, Suisse, im 
Bulletin arch^ol. des travaux historiques et scientitiques, 1905, S. 265. 

Albert Naef, Les phases constmetives de l’Eglise de Romainmötier, Vaud, 
im Anzeiger 1905/06, No. 2/8. 

Für die Urkunden vgl. FaE'Dfesic de Ginqins la Sabra, Le cartulaire de 
Romainmotier, in M4moires et Documenta de la Suisse romande, Bd. UI. 

*) Vgl. besonders Besson o. c. S. 223 und Eoli, Kirchengeschichte S. 128. 

•) Besson o. c. S 123. 

*) Puhliziert von Mabillon in den Ann. O. S. B. I (1703 Luteciae) S. 677 ; 
vgl. dazu Besson S. 194. 

*) Für Textkritik vgl. Besson o. c. S. 221. 

*) Mon. Hist. Script. Merov. I (1885) ed. Krosch S. 665, I. 2; vgl. dazu 
Besson o. c. S. 196, dagegen Karl Gaoss, in der Basler Zeitschr. für Geschichte 
und Altertumskunde II (1902) SS. 180 — 33. 

*) Mon. Germ. Script. Mer. III (1896) S. 131 ed. Krüsch, I. 4. Vgl. Besson 
0 . c. S. 218. 

*) Vgl. Besson o. c. S. 218. 
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(vielleicht der schwerwiegendste Grund!); auch darauf wurde hin- 
gewiesen, daß sich der Name Eomainmotier scheinbar leicht er- 
klären läßt durch die Taufe in Romanutn monasterium bei Anlaß 
des Besuches des Papstes Stephan. *) Aber alle diese Einwendungen 
dürften*) angesichts der Tatsache, daß diese erste Stiftung des 
Eomanus eben eine unscheinbare gewesen war, und schon 610 durch 
die Alemannen verwüstet worden ist, “) kaum mehr stichhaltig sein. 
Deshalb bin ich geneigt, die Stiftung durch Eomanus als beinahe 
zweifellos anzunehmen. Vor kurzem scheint diese Kirche wieder 
gefunden worden zu sein; denn daß es sich bei der auf dem Plan 
in grüner Farbe wiedergegebenen Anlage um die 
Kirche des Eomanus handelt, dürfte keinem starken Zweifel be- 
gegnen, und zwar aus dem einfachen Grunde, W'eil sie die unterste 
und die kleinste der zutage geförderten Kirchen ist. 

Einzigartig ist der Plan-Typus dieser Kirche : ein einschiffiger, 
jedenfalls flachgedeckter Kaum mit Apsis und querschiffartigen 
Flügeln.*) Es ist dies ein Beweis für den Eeichtum an architek- 
tonischen Kirchentypen in altchristlich-frühmittelalterlicher Zeit.*) 
Woher kommt er aber? Auf den ersten Blick erinnert die oux 
commissa an die Basiliken Korns. Aber zugegeben, man habe bei 
Vereinfachung des römischen Typus lieber die Dreischiffigkeit als 
das Querschiff fallen lassen, was mir sehr unw'ahrscheinlich er- 
scheint,®) so muß ich gestehen, es fehlt mir der Glaube, daß Kom 
zu jener Zeit einem gallischen Kloster so etwas gegeben haben kann. 
Wenn Kom in den Gemeinden Galliens sogar auf liturgischem 
Gebiet nicht durchdringen konnte,’) wird es wohl auch nicht auf einen 


*) Vgl. jedoch Eoi. 1 , Kirehenge.sehiehte S. 93 Amn. 2. 

*) Vgl. Besso.v o. c. passim, besonders S. 190 — 91. 

•) Vgl. Fredegarii Chron. IV, 37 ; ed. Kbl'Sch (1888 Mon. Germ. Script. 
Mer. II) S. 138 und vita patrum Jurens. III, 17; cd. Krcsch (1896 Mon. Germ. 
Script. Mer. III) S. 161. 

*) Sicherlich handelt es sich nicht um Prothesis und Dinkonikon, die immer 
ganz anders mit der Kirche verbunden waren, sogar in Nordafrika, wo man 
sich doch sicherlich nicht stark um reine Typenbildung kümmerte (vgl. Gseu. 
Bd. II S. 113 fif. passim). Die die QuerschifiiflUgel abschließenden Mauern sind 
sicher ebenso wie bei der Apsis nur Fundamente; denn es kann sich auch nicht 
um Türme handeln, da an dieser Stelle solche ohne alle und jede Analogie wären. 

*) Den größten Eindruck von diesem Reichtum erhieit ich beim Studium 
der afrikanischen Denkmäler; vgl. Gseu. Bd. II S. 113 ff. passim. 

*) Vgl. S. 4 Anm. 4. 

*) Vgl. Duchesse, Origine du culte chrdtien, 1889, S. 84. — In früherer Zeit 
zeigt uns besonders der Osterstreit den Gegensatz gegen Rom und den Zusammen- 
hang mit Kleinasien. 
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Kirchenbau haben Einfluß gewinnen können. Eher würde ich in 
diesem Falle aus kulturgeschichtlichen Gründen Beeinflussung aus 
einem gemeinsamen Kunstzentrum, etwa eines Baues des hellenisti- 
schen Kleinasiens im Typus der Basilika E von Sagalassos’) an- 
nehmen. Aber ich glaube überhaupt, wir haben in der Zeit nach 400, 
in der die Klöster in Gallien wie Pilze aus dem Boden schossen, nicht 
in hellenistischen, sondern eher in den hinterländisch-orientalischen 
Gegenden, die das Mönchtum hervorbrachten, den Stammbaum dieser 
Kirche zu suchen.®) Denn daß viele der großen Neuerungen, die 
das Mönchtum in die kirchliche Baukunst bringt, an den eigentlichen 
Orient anknüpfen, •■*) ist sehr wahrscheinlich; und so gibt es denn 
auch im Herzen Kleinasiens Bauten, die ich mit dieser Kapelle ver- 
gleichen könnte, ich denke an die Kirche XI in Binbirkilisse,*) 
sowüe an ein Kirchlein, das ich im Sommer 1906 auf dem Gipfel des 
Ali Summasy Dagh entdeckte. ®) Ich gestehe zwar, daß der Kreuz- 
typus dort noch stärker vorschlägt, als in Komainmotier. Das ist 
aber leicht erklärlich, ®) wenn wir bedenken, daß jene kleinasiatischen 
Kirchen eben Sprossen’) jener kreuzförmigen Grabkapellen waren, 
die uns durch den inneren Grundriß des Grabmals Theodorichs in 
Eavenna bekannt sind. In Eomainraotier dagegen hätten wir eine 
Umbildung dieses Typus, indem die Kreuzarme auf Kosten des 
Langhauses etwas verkümmerten.*) 

Es soll auch noch hervorgehoben werden, daß diese älteste 
Kirche deutlich nach Osten gerichtet ist. Dies weist nicht 

1) Stbzyoowski, Kleinasieo S. 50. 

‘) £» ist bezeichnend, daS der einzige Bau im Abendland, den ich mit 
dieser Kirche vergleichen könnte, ebenfalls zur gallischen Kultursphäre gehört; 
ich meine die Kirche von Ingelheim (Dehio u. von Bezold Taf. 42, Fig. 6). 

*5 Vgl. Strzvoowski, Kleinasien S. 206 ff. 

■*) VeröfiFentlicht von Strzvoowski, Kleinasien S. 140 und Holzmann, Bin- 
birkilise Blatt 7. 

Ich werde diesen Bau im Zusammenhang mit andern kilikischen und 
lykaonischen Denkmälern an gleicher Stelle veröffentlichen. Für heute möchte 
ich nur sagen, daß diese Kapelle, verglichen mit der Kirche XI in Binbirkilise, 
etwas längere aber schmälere Arme hat. 

*) In Ingelheim ist der Kreuztypus deutlicher, für mich ein Beweis, daß er 
mit der dreischiffigen Querscbift’basilika Korns nichts zu tun hat, was, wie ich 
sehe, auch schon Dehio (Bd. I S. 165) angenommen hat. 

’) Ein Übergangsbau ist z. B. der Bau XII in Binbirkilisse (Strzvoowski, 
Kleinasien S. 141). 

“) Daß die beiden Kapitelle, die jetzt die zwei die Nebenchöre trennenden 
Säulen schmücken, dieser Kirche angebört hätten, glaube ich kaum, da sie zu 
einer so einfach primitiven Anlage im Widerspruch stehen; sie stammen sicher- 
lich noch aus der Antike (vgl. Naef im Anzeiger 1905 S. 8 des S.-A.). — Die 
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etwa auf spätere Entstehung hin, obgleich die älteren Basiliken 
Roms das Prinzip noch nicht zu kennen scheinen. Vielmehr möchte 
ich die Ostung dieser Kirche des Romanus als Beweis für die Un- 
abhängigkeit der gallischen Klöster gegenüber Rom, und ihren Zu- 
sammenhang mit dem Orient auffassen; sicher ist nämlich, daß im 
Orient die Ostung auch schon in konstantinischer Zeit anftritt.') — 
Erwähnt mag noch werden, daß nördlich dieser Kirche Mauer- 
reste gefunden wurden, die wohl den Klostergebäuden zugehört 
haben werden. 

Westschweizerische Zeitungen brachten im Herbst 1905 die 
Notiz, daß auch iu Yverdon-) (Fig. 3) ein altchristliches Oratorium 
aufgefunden worden sei. Eine eingehende Untersuchung jedoch zeigt, 
daß dies wohl kaum der Fall sein kann. Der ganze Grundriß des 
Gebäudes ist nämlich so, ^ie er sich uns jetzt darstellt^ ein Produkt 
zweier verschiedener Epochen. Die Apsis*) und die 


Dächer der beiden ältesten Kirchen von Romainmotier scheinen nach den 
Beobachtungen Dr. Nakf’s (o. c. S. 10 des S.-A.) noch römische Bauweise zu 
Terraten. 

‘) Die bisher erforschten Kirchen Kleinasiens haben zumeist reine Orien- 
tierung nach Osten (Strzyoowski, Kleinasien S. 183). Ein prägnantes Beispiel 
hierfür bietet die Hauskirche an der Westthorstraße in Priene (vgl. Theodor 
W iEOASD und Hans Schräder, Priene, Berlin 1904, S. 480). Vgl. auch den Plan 
von Binbirkilisse bei Holzmann, Binbirk. Blatt 2. Eine Ausnahme hiervon machen 
die 12 Kirchen einer Klosterstadt bei Alaja, die ich demnächst veröffentlichen 
werde und die zumeist ziemlich reine Orientierung entweder nach Nordost oder 
nach Südost zeigen. — Sicher hat Konstantin schon bei der Heiliggrabkirche in 
Jerusalem auf die Ostung geachtet (vgl. SiRZYGOwaKi, Orient oder Rom S. 140). 
Allerdings muß auch hervorgehoben werden, daß einige der orientalischen Bauten 
nach Westen orientiert waren; das instruktivste Beispiel ist die wieder ausge- 
grahene Kirche im Altarhof des großen Tempels von Baalbeck, die aber bei 
einem späteren Umbau eine zweite Apsis im Osten erhielt. (Vgl. Jahrb. d. Kaiser!. 
Deutschen arch. Instituts XV^I (1901) .S. 5 u. Taf. I.) 

•) Lit. : Journal des fouillcs, Yverdon. Fonilles du castrum romain. I*re 
Campagne 1903 par David Viollieb, corrig^ par Albert Naef. — Ich habe 
Herrn Dr. A. Naef für die Überlassung dieses Ms. zu danken. 

Die Mauer, die hier die Apsis abzusperren scheint, ein 
Motiv, das etwa im frühchristlichen Kirchenban angetroffen wird (St. Maurice, 
Romainmotier), diente sicherlich nicht als Altarfundament , da sie auch bei 
]>rofanen römischen Gebäuden vorkommt (z. B. in Chur, vgl. Jecklin o. c. Plan 
S. 103; in Martigny, vgl. Taf. VIII im Anzeiger 1897); nach Mitteilung des Herrn 
Prof. Rahn im Buleuterion von Olympia). Es war wohl eine Baugewobnheit 
der Baumeister, das Fundament auch bei den Apsiden gerade fortzuführen. — 
Die zwei aus der Apsis hervorwachsenden, mit diesen bündigen, lesenenartigen 
Vorsprünge waren wohl Basamente von Säulen ; denn um Strebepfeiler kann 
es sich hier bei einem kleinen römischen Apsisgewölbe nicht handeln, auch nicht 
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Mauer AB, in der sorgfältigsten römischen Technik erbaut, sind 
wohl in der Blütezeit Yverdons, vor Mitte des III. Jahrh. ent- 
standen;^) die zwei andern Seiten dagegen stammen wegen ihrer 
roheren Technik, und weU sie mit der Apsis und der Mauer AB 
nicht bündig sind, aus späterer Zeit, und scheinen — ich bitte 
darauf sehr zu achten, — zu einer Zeit gebaut worden zu sein, da 
die Apsis und die Mauer AB nicht mehr standen; darauf weist 
die ganz horizontal abrasierte und mit Mörtel verstrichene Fläche 
dieser letzteren Teile, und der Umstand, daß die Mauer FE über 
die Mauer E hineinragt. Somit scheint mir das Wahrscheinlichste, 
daß die Apsis anfangs wohl eine Exedra eines größeren wohl kaum 
sepulcralen Raumes war.*) Später wurde dasselbe niedergerissen, =*) 
mit Mörtel verstrichen und über diese Trümmer eine Baute er- 
richtet, zu der die Mauer AFE gehört, und über deren Gestaltung 
wir keine näheren Anhaltspunkte haben. Höchst wahrscheinlich 
hat aber die Apsis gar nicht dazu gehört. — Aber selbst wenn 
wir annehmen, daß der Teil ABE erst niedergerissen worden wäre, 
nachdem eine zeitlang alle vier Mauern untereinander in Verbindung 
gestanden hatten, selbst dann ist es sehr unwahrscheinlich, daß der 
Baum als Kirche benützt wurde: die Lage in einem castrum*) das 
Fehlen jeden Anhaltspunktes sprechen dagegen. Zwar ist dort eine, 
mit einem Christusmonogramm geschmückte terra sigilata gefunden 
worden; aber dieser Fund scheint mir eher auf eine Vorratskammer 
als auf eine Kirche zu weisen.®) 

Die Kirchen von Oberwinterthur und Pfyn dagegen stammen 
wohl kaum aus römischer Zeit. 


um Lesenen, dazu springen sie zu weit vor. Ich muß allerdings gestehen, daß 
die einzigen säulengeschmUckten Apsiden, die ich kenne, die bekannten syrischen 
(Kalb Louzeh etc.) des VI. Jahrh. sind. Doch ist das malerische Prinzip, die 
Wände mit Säulen zu schmucken, älter; es kommt häufig im späteren Helle- 
nismus vor (vgl. z. B. das Wasserschloß zu Side, bei Denn, Handbuch S. 470. — 
Auf den Rundtempel von Heliopolis [Sprikqer-Michaelis S. 445] macht mich 
Herr Prof. Rahs aufmerksam). 

*) Yverdon wurde unter Kaiser Gallian von den Alemannen zerstört, vgl. 
Rochat, Recherches snr les antiquit^s d’Yverdon in den Mitt. der Antiquar. Ges. 
Bd. XIV, Heft 3, 1862, S. 83 (ti). 

•) Vgl. z. B. die von Jecklin publizierte römische Anlage in der Custorei 
zu Chur, wo auch eine Exedra vorkommt (Fritz Jecklir, Römische Ausgrabungen 
in der Custorei in Chur, Chur ohne Jahreszahl, Plan S. 10). 

•) Wahrscheinlich z. Z. des Alemanneneinfalls, vgl. Anm. 1. 

*) Besonders in so früher Zeit, vgl. S. 11 Anm. 4. 

“) Fast alle mit Monogramm versehenen TongefUsse gehören zum instri'- 
mentum domesticum. 
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Bei Anlaß einer Studie über die Wandgemälde der in ihrer 
jetzigen Gestalt aus der Grenzscheide des XII. und XIII. Jahrh. 
stammenden Kirche von Oberwinterthnr ') hat Prof. Rahn nach- 
gewiesen, daß der Bau ursprünglich wegen der drei unter dem 
heutigen Seitenschiffdach befindlichen älteren Fenster (zugemauert 
und zum jetzigen Bau ihrer tiefen Lage wegen nicht stimmend) 
und der andern Mauertechnik einschiffig gewesen sein muß. Da 
nun diese Mauertechnik (ziemlich regelmäßige Lagen von ca. 20 cm 
langen und 12 cm hohen Molassestückchen, sowie rundliche Fluß- 
geschiebe und Tuffsteine in starkem Mörtellager, in das Stoß- und 
Lagerfugen eingeritzt sind; Tangentialziegel, die das Halbrund der 
Fenster begleiten), mit der üblichen römischen Technik übereinstimmt, 
und dieser Bau im römischen eastrum stand; da er ferner der geringen 
Mauerstärke wegen kaum das Prätorium gewesen sein kann, und 
jetzt die Kirche sich darin befindet, lag der Schluß nahe, hier den 
Rest eines altchristlichen Oratoriums aus der Zeit Diocletians zu 
vermuten. Aus jener Zeit stammt nämlich das eastrum, nachher 
wurde es verlassen. Obgleich hier eine Reihe Merkmale sind, 
welche die Annahme dieser Hypothese aufzudrängen scheinen, glaube 
ich nach reiflicher Überlegung, diese Hypothese fallen lassen zu 
müssen. Einmal kommen alle diese sog. Kriterien römischer Mauer- 
technik — eingeritzte Stoß- und Lagerfugen,*) Tangentialziegel,*) 
Verkleidung der Fensterlaibungen mit Stuck,*) auch in romanischer 
Zeit vor; und gerade der einschiffige Kirchentypus ist in Schwaben 
und benachbarten Gegenden um diese Zeit oft anzutreffen, ^) während 
er in römisch -christlicher Zeit bei Gemeindekirchen kaum vor- 
kommt.®) Auch die schmalen Fenster weisen eher auf das Mittel- 

*) Lit.: J. K. Rahn, Die Kirche von Oberwinterthur und ihre Wand- 
gemälde, Zürich 1883 in Mitt. der Antiquar. Ges. in Zürich Bd. XXI, Heft 4. 

•) Diese Technik kommt, wenn auch zu Zeiten sporadisch, doch während 
des ganzen Mittelalters vor; nach Mitteilung von Herrn Prof. Zkmp besonders 
häuRg im XII. Jahrh. (Beispiele: Kirche von Hautcrive, kurz nach der Mitte 
des XII. .Jahrh.; Sitten, Notre Dame de Valere, an den unteren, älteren Teilen 
der Seitenschiffe; 8. Sulpice, Kirche, Apsis unter der Malerei des XIU. Jahrh.). 

Z. B. am Schloss zu Lenzbarg. Gütige Mitteilung des Herrn Prof. Zemp. 

*) Das romanische Zeitalter hat oft Gliederungen und dergleichen aus Stuck 
appliziert, vgl. J. K. Rahn, Die Stiftskirche in Zurzach im Anzeiger 1900, S. 97 — 98. 
Auch in Reichenau-Niederzell wurde in romanischer Zeit steinharter Putz statt 
der Steingewände verwendet, vgl. Karl KüN8TI.e u. Konb. Beybblk, Die Pfarr- 
kirche St. Peter und Paul in Reichenau-Niederzell und ihre neuentdeckten 
Wandgemälde, Freiburg i. Br. 1901, S. 13. 

“) Vgl. DEmo u. VON Bezold I. S. 208. 

•) In der altchristlichen Architektur scheint — soweit ich die Sache bis 
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alter.») Die zwei folgenden Gründe sind es aber vorwiegend, welche, 
Avie mir scheint, gegen diese Hypothese sprechen. Einmal ein kunst- 
geschichtlicher; Die schräge Laibung der Fenster*) der einschiffigen 
Kirche scheinen mir mit aller Deutlichkeit auf das Mittelalter zu 
weisen; in römischer, und in frühchristlicher Zeit werden die 
Laibungen immer, ohne zu suchen und zu tasten, senkrecht zur 
Wand geführt.®) Dann aber auch noch ein kirchengeschichtlicher: 
eine christliche Gemeindekirche ist zu Ende des III. Jahrh. in einem 
castrum,*) dazu hier in Vitodurum,®) ein Ding der Unmöglichkeit. 
Ich wäre somit geneigt, diesen Bau in den Anfang des romanischen 
Zeitalters zu setzen. 

Mit Oberwinterthur steht und fällt Pfyn.®) Auch hier die 
gleichen Merkmale römischer Technik (eingeritzte Stoß- und Lagei-- 
fugen, konzentrische Bogen auch um die Türe, Putzübei'zug der 
Fensterlaibung, keine geraden Gewände derselben)’) die gleiche Lage, 
(in römischen Kastell), sogar merkwürdige Übereinstimmung in den 


jetzt durchsehen kann — bei der Gemeindekirche die Einteilung in drei Schiffe 
als unerläßlich gegolten zu haben; besonders deutlich sehen wir dies an der 
Baugeschichte von S. Pudenziana und S. Croce in Gerusalemine in Rom (Dehio 
u. VON Bezold S. 82 —88). Wo Einschiff-Typen auftreten, handelt es sich meist 
um Bauten, die anderen Zwecken dienen (Totenkult etc.). 

») Die antik-christliche Architektur ist eine durchaus lichtfreudige, die 
breite, große Fenster liebt. Vgl. Dehio u. von Bezold, Tafeln, Bd. I passim. 

“) Nach Untersuchungen an Ort und Stelle bilden auch die unter dem Stuck 
befindlichen Tuffsteine eine schräge Laibung. 

*) Vgl. Dehio u. von Bezold S. 694, sowie Tafeln Bd. I passim. — Zuerst 
scheint eine Änderung beim Zentralbau entstanden zu sein (z. B. Sergius und 
Bacchus in Konstantinopel , Aachen), indem die Fensterbank nach unten ab- 
geschrägt wurde. Dann wurden auch die Fensterlaibungen der Innern Seite 
abgeschrägt, wobei man es in Mittel- und Suditalien, SUdgallieu (z. T. auch in 
Nordffankreich), Spanien und England bewenden ließ, während in Deutschland 
die Fenster (besond. seit dem XI. Jahrh.) auch nach außen abgeschrägt wurden. 
(Vgl. Dehio u. von Bezold S. 694.) Ich nehme daher an, daß die Fenster hier 
auch nach innen geschrägt waren. — Bemerken möchte ich noch, daß die 
Kirchenbauteu des binnenländischeu Kleinasiens (Binbirkilisse) ebenfalls die 
Fensterlaibungen nach innen abgeschrägt haben! Die betreffenden Aufnahmen 
(^rowpoot’s und Smiknov’s bei .Stbzvoowski, Klein-Asien sind somit unexakt. 

*) Das Christentum ist nie — wie früher angenommen — Lagerreligion 
gewesen; vgl. Hahnack, Mission und Ausbreitung S. 268 u. besond. 388 ff., wo 
auch das einschlägige Material zitiert ist. 

®) Die Ostschweiz lag fernab von stark christianisierten Gegenden. 

*) Lit.: J. R. Kahn, Mutmaßliche Beste eines altchristlichen Oratoriums in 
der Kirche von Pfyn im Anzeiger 1901 S. 36. 

’’) Man vergleiche die Dimensionen der Fenster im Anzeiger o, c. Fig. 39 
u. Fig. 40. 
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Massen; aber auch hier wieder die gleichen Gründe/) die uns 
zwingen, diese H 3 rpothese aufzugeben und wohl einen Bau aus dem 
Anfang des romanischen Zeitalters anzunehmen. 

Gewiß haben sich auch sonst noch in der Schweiz am Ende 
des IV. und im V. Jahrh. kirchliche Anlagen erhoben, so wohl in 
Sitten, wo sich das Christusmonogramm auf einer Inschrift des 
Jahres 377 befindet,-) und in Octodurum, wo das Bistum am 
Ende des IV. Jahrh. sicher bezeugt ist.’) Wichtig ist für das 
Wallis, daß Octodurum w’ahrscheinlich von einem gallischen Erz- 
bischof (seit Vn. oder VIII. Jahrh. Moutiers en-Tarentaise) abhängig 
war,*) also auch hier wie in St. Maurice der Kulturweg w’ahr- 
scheinlich nicht über den großen St. Bernhard nach Oberitalien — 
Eom oder Oberitalien — Antiochien, sondern über Genf nach Gallien 
führt. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch Avenches schon in 
römischer Zeit christliche Kunst gesehen hat; wenn am Anfang des 
VI. Jahrh. Bischöfe in Windisch sicher bezeugt sind,’) so wäre 
es merkwürdig, wenn eine Stadt wie Avenches nicht auch ein 
Gotteshaus gehabt hätte.®) Bischofssitz ist es allerdings erst später 
geworden, als derjenige von Windisch aufgehoben wurde.’) Be- 

*) Dazu kommt noch die unregelmäöige Folge der Fenster, die jedenfalls 
eher auf das Mittelalter als auf das Altertum weist. 

*) Vgl. Egli, Inschriften S. 5 ff., dort auch die übrige Literatur. Schon 
DE Kossi hat bewiesen, daß es sich hier nicht um eine Kirche handeln kann; 
aber trotzdem ist es ein Beweis dafür, daS Sitten in der zweiten Hälfte des 
IV. Jahrh. n. Chr. christliches Leben gesehen hat, mit andern Worten; es wird 
um jene Zeit eine oder mehrere Kirchen dort gegeben haben. 

’) Theodorus Episcopns Oetodorensis unterschreibt 381 auf der Synode zu 
Aquileja (Egli, Kirchengeschichte S. 10 — 11). — Die Nachrieht in der Zeitschrift 
für bildende Kunst 1884, Beibl. S. 429 und Anzeiger 1884, S. 79, daß man die 
älteste christliche Kirche ausgegraben habe, beruhte auf einer Verwechslung 
mit einem antiken Gebäude. 

*) Vgl. Egli, Kirchengeschichte S. 11, bes. Anm. 1. 

’) Vgl. Egli, Kirchengeschichte S. 127 f. 

•) Besonders weit Avenches weniger weit drinnen im Barbarenlande lag. 
Dazu sind die zwei Gläser mit christlichen Inschriften gefunden worden, die 
allerdings auch erst in burgundischer Zeit entstanden sein können (Egli, In- 
schriften S. 24 — 25). 

’) Lit. : Egli, Kirchengeschichte S. 125 ff. — M. Hetmond, Les Origines 
chrötiennes d’.\venches, in der Revue de Fribourg 1905, p. 52 — 66, sowie: A propos 
du si^ge öpiscopal d’ Avenches im Anzeiger für Schweizergeschichte 1905, No. 2. — 
Mabiüs Besson, Episcopns ecclesiae Aventicae in den Archives de la Soc. d’histoire 
du Ct. de Fribourg, Bd. VIII p. 139 — 154. — Außerdem: Le siÄge cpiscopal 
d’ Avenches, im Anz. f. Schweizergesch. 1905, No. 1. — Un dernier mot sur la 
question du siÄge fepiscopal d’Avenches, im Anz. für Schweizergeschichte 1905. 
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merkenswert ist die Arbeit Eeymond’s, der den Platz der ältesten 
Kirche in Avenches an Stelle der niedergerissenen Kirche S. Sym- 
phorien sucht. Allerdings sind diese Forschungen für die Ge- 
schichte der christlichen Kunst — bis jetzt wenigstens — wertlos, 
da sie keine Angaben über die bauliche Gestaltung dieser Kirchen 
enthalten. Und leider sind eben auch nicht die geringsten Reste 
solcher Anlagen je zutage gefördert worden. 

B. Plastik und Kleinkunst. 

Vielleicht ist der im Jahre 1721 in einem Feld bei der Arve“) 
gefundene sog. Diskus des Valentlnian**) ein christliches Denkmal. 
Die mittlere Gestalt, durch die in der Rechten gehaltene Kugel 
mit der Viktoria und das in der Linken befindliche Labarum als 
christlicher Kaiser, durch die Zuschrift „Largitas D. N. Valentiniani 
Augusti“ als Valentinian bezeichnet, stellt möglicherweise den 
zweiten dieses Namens*) dar. Daß sein Haupt mit dem Nimbus ver- 
sehen ist, erscheint uns weiter nicht befremdend, da derselbe schon 
in vorchristlicher Zeit vorkommt;®) höchst seltsam ist es aber, daß 
das Christusmonogramm mit a und w darin eingezeichnet ist,®) so 
seltsam, daß ich mich überhaupt frage, ob nicht die Zeichen im 
Nimbus^ falsch interpretiert worden sind, mit anderen Worten, ob 

No. 3. — Memoire pour servir k rbistoire de Marius d’Avenchcs Lu Papes 
d’histoire aTonticienne, Lausanne 1905. 

*) Lit.: Maxime Revmond, Les fondations de Saint-Maire, in der Revue 
historique vaudoise, Nov. et Deceinbre 1904; Les anciennes ^glises d’ Avenches 
in Pages d’histoire Aventicienne, Lausanne 1905, p. 29ff.; Les origines chrd- 
tiennes d’ Avenches in der Revue de Fribourg 1905, p. 52 — 66. 

*) Vgl. die verschiedenen Fundberichte bei Eou, Inschriften S. 14 ff. 

•) Blavignac, S. 47 f. mit Abb. im Atlas pl. II bis Fig. 1. — Rahn, Ge- 
schichte S. 56. — Eou, Inschriften S. 14, Abb. Taf. I Fig. 9. 

*) Valentinian II. (375—92) nahm nach dem Sieg über Maxentius und 
Victor von Gallien Besitz; dort fiel er 392, vom Franken Argobaat verraten, in 
Vienne. Möglicherweise könnte es auch A'alentinian III. vorstellen (425 — 55), 
der in Ravenna residierte, — hauptsächlich wegen des monogrammatischen 
Nimbus (vgl. weiter unten; ebenso Kqli, Inschriften S. 15). 

®) Besonders in nachkonstantiniseber Zeit unter orientalischem Einfluß als 
Abzeichen höchster Würde häufig angewandt; vgl. Kahl Mama Kaufmann, 
Handb. der christl. Archäologie, Paderb. 1905, S. 410. Vgl. auch A. Keucke, 
Der Nimbus und verwandte Attribute in der frUhchristl. Kunst in: Zur Kunst- 
geschichte des Auslands, Heft XXXV, S. 72. 

•) Es kommt sonst in jener Zeit nur bei Christus (Kaufmann o. c. S. 410) 
vor, erst im V. Jahrh. bei Heiligen (o. c. S. 410 u. 435) einige Beispiele bei 
Gahrccci, Bd. II, Taf. 116. 

*) Dieselben sind allerdings sehr verwischt. 
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dieser Diskus überhaupt ein christliches Denkmal ist?‘) — Rechts 
und links, durch hohe Schilde halb verdeckt, stehen die Soldaten, 
an die Valentinian eine Ansprache zu halten scheint.'-) — Stilistisch 
ist das leider etwas abgeschliffene Werk noch eine gute Leistung 
hellenischen,®) resp. hellenistischen Geistes; besonders die Figur 
Valentinians ist schön empfunden und vertritt einen in der spät 
antiken Kunst weitverbreiteten Typus. — Wahrscheinlich war dieser 
Diskus ein Geschenk,^) das Valentinian seinem Heere bei Anlaß 
eines Sieges gemacht hat. 

Einige Werke antiker Elfenbeinplastik sind in der Schweiz 
noch erhalten, die allerdings z. T. nicht mehr in den Rahmen meiner 
Arbeit gehören; weil aber mehrere späterhin zu christlichen Zwecken 
gebraucht wurden, führe ich sie dennoch kurz auf. 

So wird ein Elfenbeinkästchen mit Schiebedeckel im Valeria- 
museum in Sitten®) auf bewahrt. Es ist später im IX. Jahrh. zu 
christlichen Zwecken, als Reliquiar, benutzt worden; darauf weisen 
sowohl das sicherlich später zwischen den beiden Hauptfiguren an- 
gebrachte Kreuz, als besonders die darin gefundenen Pergament- 
schriften und Reliquien.«) Es stellt zwischen zwei durch einen 
flachen Bogen verbundenen Säulen Aesculap und Hygia dar. Da 
ich leider in der vorcluistlichen Elfenbeinschnitzerei nicht so be- 
wandert bin, bin ich nicht imstande zu untersuchen, wo dieses Werk 
könnte entstanden sein. Ich kann nur sagen, daß wir hier eine 
Arbeit vor uns haben, die noch in echt hellenistischer Weise rein 
plastisch behandelt ist und andrerseits durch die spiralen Kanne- 


*) Ich möchte zwar darauf hinweisen, daß auch Kahn (Geschichte S. 56) 
wie Eoli (Inschriften S. 15) — ersterer allerdings, ohne von a und m zu 
sprechen — ein Cbristusmonogramm darin sahen. — Nachträglich werden meine 
Zweifel noch bestärkt durch Krückb (o. c. S. 128), weswegen ich das „wahr- 
scheinlich“ durch „vielleicht“ ersetzt habe. 

*) Ähnliche Darstellungen sind erwähnt von Eou, Inschriften S. 15. — 
ßLAVtesAC's und Gelpke’s Meinung, es stelle dieser Schild die Thebäer dar, ist, 
wie Egli (Inschriften S. 15) mit Recht sagt, eine „Phantasie“, um so mehr, als 
der Thebäerkultus in S. Maurice um diese Zeit noch nicht sicher bezeugt ist. 

*) Bezeichnend ist dafür die Gesamtauffassung, in der das Althellenische 
stark vorschlägt; nirgends dekorative Zugabe, sondern ein rein plastisches 
Problem. — Darf man es wohl mit der auch stark hellenischen Kunst Süd- 
gallicns in Beziehung bringen? Valentinian II. hat oft dort gekämpft. 

“) Wegen der Inschrift vgl. Rahn, Geschichte S. 56. 

*) Lit. : F. Keller, im Anzeiger 1857, No. 3 S. 32 f., Taf. 111. — E. aps’m 
Weerth, in den Jahrbüchern d. Ver. v. Altertumsfreunden i. d. Rheinlanden, 
Heft LII, S. 127 f., Taf. I. — Raun, Geschichte S. 115 f. 

“) Vgl. F. Kei.ler 0 . c. S. 33. 
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liiren der Säulen deutlich auf den mehr durch malerische Mittel 
wirkenden, späteren Hellenismus weist. 

Hellenistischen Geist atmet auch jene Elfenbeintafel mit 
Inderdarstellungen in St. Gallen.') Auf vier beinahe quadra- 
tischen Feldern, von denen je die zwei untern und die zwei oberen 
durch einen Laubstrang getrennt sind und zusammengehören, finden 
sich Darstellungen von Kampfszenen zwischen Indem und dem 
bacchischen Thiasos.*) Es ist Gbaeven’s Verdienst, zuerst diese 
rätselhafte Darstellung gedeutet zu haben. Ich möchte nur noch 
der Frage näher treten, wie diese Arbeiten nach St. Gallen gelangt 
sein können. Mit Sicherheit läßt sich das zwar nicht nachweisen, 
doch vermute ich, daß sie in karolingischer Zeit, möglicherweise 
von einem der großen Klöster her,’) nach St. Gallen gekommen sind. 
Darauf weist der Umstand, daß sie einen im IX. Jahrh. entstandenen 
Antiphonarium S. Gregorii zum Schmucke dienen. 

Auch zwei Konsulardiptychen sind auf unerhellten Wegen in 
die Schweiz gelangt. Vom einen, vom Diptychon des römischen 
Konsuls Slvidius‘) vom Jahre 488, das zu Anfang des vorigen 
Jahrhunderts zu Geranda im Wallis war, ist jetzt die eine Hälfte 
in Paris. In einem nmden, von akanthusähnlichem Blätterschmuck 
umrahmten Medaillon befindet sich die Inschrift. Mehrere mit 
Palmettenmotiven geschmückte Banken verteilen sich vom Medaillon 
aus über die Fläche. Oben und unten bilden je zwei naturalistisch 
gehaltene Wirbelrosetten den Abschluß. Deutlich sieht man an 
diesem Denkmal das überall aufkommende orientalische Element. 
Die Wirbelrosette,’) das freie Kombinieren von Palmetten- 


*) Kahn, Geschichte S. 110. — Hans Gbaeven, Die Darstellungen der Inder 
in den antiken Kunstwerken, iin Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen 
Instituts, Bd. XV (1900), IV. Heft, S. 195 ff. 

*) Vgl. Gbaeven o. c. S. 199 ff. 

•) ü. a. ist auch der berühmte Bauriss von St. Gallen ein Denkmal dieser 
Beziehungen. 

*) Lit. : Kahn, Geschichte S. 110, Anm. 3. — Bulletin de la Socictc des 
Antiquaires de France, 1880, p. 190. — Hebon de Villefosse, Feuillc de diptyque 
consulaire, conservde au Musde du Louvre, in der Gazette arehdologique 1884, 
p. 118, No. 5. — Molinieh, S. 19. 20 mit Abbildung. — Ich habe dem Herrn 
Conservator des Cabinet des mL^ailles und antiques in Paris für mehrere Aus- 
kunft zu danken. 

Bezeichnend ist, daß im stark syrisch beeinflußten Ravenna sogar das 
cucharistische Brot nach dem Typus der Wirbelrosettc behandelt wird (Roh. 
DE Fleuby, La messe IV, pl. 267). Sie kommt auch an Sarkophagen in Binbir- 
kilisse vor (Holtzmann, Binbirkilise 1905, Blatt 9). Vielleicht ist sie persisch, 
vgl. den Helm des Kriegers in Nakeh-i-Kejeb bei Coste und Flandin, Bd. IV, 
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hälften,!) vielleicht auch die Anwendung jener palmettenartigen 
Akanthusblätter an einem Simaprofil*) mögen Kunstelemente sein, die 
im Hinterland der großen hellenistischen Weltstädte, hauptsächlich 
Antiochiens, gepfiegt wurden. Der Stil ist jedoch mit seinen Natu- 
ralismus, der sogar auf die Wirbelrosetten übertragen wird, noch 
rein hellenistisch. — Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß wir 
vielleicht ein antiochenisches Exportstuck vor uns haben. 

Das in Zürich aufbewahrte AreobindusdiptychoB“) besteht 
ans zwei Tafeln. Auf beiden sitzt der Konsul, auf der tahella 
anseata als Areobindus bezeichnet, umgeben von zwei Begleitern, 
und schwingt die sog. mappa, znm Zeichen des Beginnes der Spiele. 
Unten sind Darstellungen von Tierhetzen im Amphitheater, auf der 
einen Seite die sog. Venatio in lebendig naturalistischer Auffassung, 
auf der andern Seite eine Löwenhetze.*) Dieses Werk stammt aus 
dem Anfang des VI. Jahrh. Wie die andern Diptychen, die — ob- 
gleich sie bald Ost-, bald Westrom zugehören — im allgemeinen 
keine großen künstlerischen Unterschiede zeigen, so besitzt auch 
dieses keine bestimmte Individualität;^) es ist eben mit seinen an- 
tiken Darstellungen und Details ein Werk römisch-byzantinischer 
Hofkunst; wenn sich auch in der Dekoration der Kleider orienta- 
lischer Einfluß zeigt,«) so war dies damals, besonders in höfischen 
Ki'eisen, allgemein Mode.’) 


Tafel 191, und den Pfeiler von Acre in Venedig bei Stezvoowski, Mschatta 
S. 302). 

’) .SxRZYoowsKi o. c. S. 281 £F. 

•) Stezvoowski o. c. S. 275. 

*) Ijit. : Sal. Vögelin, Das zürcherische Diptychon des Konsuls Aerobindus, 
in den Mitt. der Antiq. Ges. Zürich, Bd. XI, Heft 4. — Benndobf, Die Antiken 
von Zürich, in den Mitt. der Antiq. Ges. in Zürich, Bd. XVII. Heft 7, S. 16 ff. — 
Kahn, Geschichte S. 109 — 110. — Heeon de Villefosse, Feuille diptyque consul., 
conserv4e au Musee du Louvre, Gazette arch(*ol. 1884, p. 118, no. 6. — Zürich 
und das Schweizer Landes-Museum 1890, 'I’af. XXX. — Moliniee, S. 20. 

*) Ich habe mich gefragt, ob nicht bei dieser Liiwenhetze eine dekorative 
Auffa-ssung durchschimmcrt? Ich denke an die im Orient beliebten, rein deko- 
rativen Tierdarstellungen (.Mschatta). Auch die Danieldarstellungen sind oft 
dekorativ aufgefaßt; vgl. S. 69. 

*) Sie wiederholen sieh oft. Mau vergleiche z. B. unser Diptychon mit 
dem des Anastasius von 517, bei Moliniee S. 24. 

•) Daß diese Dekoration orientalisch beeinflußt ist, beweist mir der reiche 
Prunk und besonders der häufige Gebrauch der Rosette. I'ergleiche, was ich 
über die Rosette bei Anlaß der Tonlampe aus Genf sage (S. 26 Anm. 6). 

!) Diese reichen Gewänder kommen auf Konsulardiptychen \-iel vor (vgl. 
das Diptychon des Konsul Felis [bei Moliniee S. 18], das Diptychon des Konsul 
Boethius [c. o. S. 19] etc.). 
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Die Inschrift auf der inneren Seite (Angaben der Fasten- und 
Osterzeit) mit Tinte geschrieben, beweist den spätem kirchlichen 
Gebrauch des Diptychons. Wie es nach Zürich kam, läßt sich 
nicht mehr feststellen; über das XVII. Jahrh. hinaus läßt es sich 
überhaupt nicht mehr verfolgen.') 

Einer mit Rosetten geschmückten Elfenbeintafel im St. Galler 
Stiftearchiv (Fig. 5), die den Einband eines irischen Manuskripts No. 60 
bildet,“) hat man m. W. noch keinen Platz in der Kunstgeschichte 
angewiesen. Es ist eine längliche Tafel, in der sich in je zwei 
Reihen (der Längsrichtung nach) folgendes Gebilde sechsmal wieder- 
holt: in der Mitte eine Rosette mit vier Blättern von nahezu herz- 
förmiger Gestalt. Zwischen diesen vier Blättern sind in diagonaler 
Richtung vier ziemlich lange Stiele (gleichsam wie ein verdrehtes 
Tau gebildet) angebracht , ' die an ihrem äußersten Ende eine Art 
kleiner Palmette tragen; unten rechts und links von dieser Palmette 
je zwei verkehrt angebrachte Palmettenhälften. Waram wird nun 
die Palmette so geteilt und auf einen langen Stiel gestellt? Ein 
Blick auf die Tafel lehrt uns, daß der lange Stiel nur dazu da ist, 
um die Palmette möglichst weit wegzurücken, damit die ganze 
Fläche ein möglichst gleichmäßig verteiltes Muster zeigt; also Ten- 
denzen, die mehr Ähnlichkeit mit den stark orientalisch beeinflußten 
Kompositionen der letzten Ausläufer der Antiken (z. B. Byzanz) 
haben. Dazu stimmt, daß sowohl die vierblättrige Rosette als auch 
die willkürliche Handhabung des Palmettenmotivs*) in der antioche- 
nischen Hinterlandskunst eine große Rolle zu spielen scheint. Auf 
eines möchte ich aber doch noch aufmerksam machen: mag auch eine 
mehr malerisch behandelte Rosettenkomposition den Anstoß zur 
ganzen Komposition gegeben haben, der Künstler hat sich doch 
alle Mühe gegeben, nach echt hellenischer Weise nicht Hell und 
Dunkel, sondern Licht und Schatten wiederzugeben, und alles pla- 
stisch zu gestalten. Daher mag dieses kleine Kunstwerk wohl am 
ehesten als eine hellenistische Übersetzung eines orientalischen Vor- 
bildes angesehen werden, wegen der virtuosen Technik wohl vor 
dem VT. Jahrh. n. Chr. entstanden; — wo? wird man heute schon 
schwerlich sagen können. Antiochien oder sein Hinterland können 
vielleicht in Betracht kommen, da dort jene Vermählung zwischen 
Orient und Hellas stattgefunden zu haben scheint, und da in Ephesus 

*) Vgl. VöoELiN o. c. S. 87—88. 

•) Lit. : Rahk, Geschichte S. 114, Anm. 2. 

Vergleiche die eingehenden Untersuchungen Stbzyouwski’s in Mschatta 

S. 281 ff. 

Guy er, Christliche Deukmäler. 2 
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und der ganzen Westküste Kleinasiens das spezifisch hellenische 
eine viel zähere Lebenskraft besaß. 

Auch das wahrscheinlich ans Kaiser-Augst stammende Elfen- 
beiuplättchen, das Keaus in seinem Werk über die christlichen 
Inschriften erwähnt,*) mag hier angefühit werden.. In der Mitte 
erblickt man das Brustbild einer reich geschmückten Augusta, 
umgeben von einem Kranze, der von zwei bekleideten Genien 
gehalten wird; diese Komposition wird auf drei Seiten von einem 
üppigen Blumenfries umrahmt; auf der unteren Längsseite be- 
findet sich die Inschrift; + PERPETVAE SEMPER + AVG VST AE +. 
Sicherlich bildete dieses Täfelchen einst einen Teil eines Diptychons.*) 
Die Datierung Keaus’ in das V. oder VI. Jahrh. ist wohl möglich, 
ich möchte, da mir das ganze — besonders die Genien — eine 
ziemlich derb-provinziale Mache zu verraten scheinen, eher an das 
VI. Jahrh. denken. Genauere Fixierung der Entstehungszeit und 
besonders der Provenienz möchte ich angesichts der Tatsache, daß 
das Werk, — wenn es sich auch epigraphisch ziemlich sicher als 
christlich erweist, — ikonographisch zur Antike gehört, den klassischen 
Archäologen überlassen. 

Wahrscheinlich nur zwei Werke christlicher Elfenbein- 
plastik sind in der Schweiz erhalten, und auch diese sind wohl im 
Ausland entstanden. Streng genommen gehören sie chronologisch 
in die folgende Periode; da sie aber wie mir scheinen will noch 
aus antiker Kunstübung heraus entstanden sind, gliedre ich sie 
hier ein. 

Das eine Werk ist die im Museum der Valeriakirche in Sitten 
befindliche Elfenbeinpyxis.*) Sie enthält eine Darstellung der Auf- 
erstehungsgeschichte: auf der einen Seite sieht man eine Gruppe 
von Wächtern, unter denen sich unter dem (später angebrachten) 
Schlosse der Pyiis das Kreuz im Siegeskranz befindet. Zwei Tore 
mit brennenden Fackeln trennen diese Szene von der Darstellung 


') Mitteilungen von i >2 Rossi im Bullettino di archeologia cristiana III, 
Ser. III, 68 f. — F. X. Kkads, Die ckristlichen Inschriften der Rheinlande; Die 
christlichen Inschriften von der Mitte des VIII. bis aur Mitte des XIII. Jahrh., 
Freiburg i. B. 1892, S. 3. 

*) Kkaus verweist auf die obere Partie des barberinischen Diptychons 
(Gori Thes. Dipt. II 163, Tab. I) und dem bei M. Meyek (Zwei antike Elfonbein- 
tafeln der K. Staatsbibi, zu München, 1879, Taf. 1 abgeb. OberstUck aus Mailand). 

•) Lit. : Rahn, Geschichte S. 116. — Geobo Stuhle aüth. Die altchristliche 
Elfcnbeinplastik (in: Arehaeologische Studien zum christlichen Altertum und 
Mittelalter, hsg. von Jhs. Fickeh, 2. Heft, Freiburg i. B. u. Leipzig 1896) S. 132 f. 
— Rohault de Fleuey, la messe, Paris 1887. Abb. Taf. 371. 
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der Frauen am Grabe. Letzteres, ein von spiralförmig gewundenen 
Säulen getragenes Baldachin ist in der Mitte. Unter ihm sitzt ein 
kleiner Engel, der die Rechte zum Segnen erhoben hat und ein 
Kreuz in der Linken trägt.^) Rechts und links nahen sich die 
Frauen, die zum Zeichen der Klage das Kinn auf die erhobene 
Linke gestützt haben und in der Rechten die lang herabhängenden 
Salbengefässe tragen. Zu äußerst wird diese Darstellung von den 
Gestalten Petri und Pauli begrenzt ; ihre Rechte halten sie segnend 
empor, in der verhüllten Linken tragen sie ein aufgeschlagenes Buch. 

Ich hatte immer den Eindruck, daß die meisten Bewegungs- 
motive dieser Pyxis, das Schreiten der Frauen, die Stellungen einiger 
Wächter®) etc. einen letzten Rest antiker Kunstkraft zu verraten 
scheinen; in karolingischer Zeit sind es doch wieder andere Momente, 
vor allem das Streben nach rein sichtbarer Deutlichkeit der Hand- 
lung, die in den Vordergrund treten. 

Doch möchte ich auf diesen rein persönlichen Eindruck nicht 
zu großes Gewicht legen; wichtiger ist, daß die Typen Vergleichung 
mit andern plastischen Erzeugnissen der altchristlichen Kunst — wie 
mir scheint — mit ziemlicher Deutlichkeit ebenfalls den antiken 
Ursprung nahelegt. 

So scheint mir besonders die Wächterszene ganz aus der alt- 
christlichen SjTnbolik heraus empfunden zu sein; Darstellungen von 
Wächtern mit dem die Auferstehung symbolisierenden Kreuz im 
Siegeskranze®) haben ihre Parallelen in einer Reihe römischer und 
gallischer Sarkophagreliefs. Ich erwähne z. B. den Marmorsarkophag 
aus dem Hypogaeum von St Paul in Rom‘) und den von Manosque.®) 
Mag die Darstellung auch nicht ganz die gleiche sein, so scheint 
mir doch auch die Sittener Pyxis aus dem gleichen Geiste heraus- 
geboren; wir haben hier einen letzten Ausläufer jenes Geistes, der 
die symbolischen Darstellungen der Katakomben hat entstehen lassen, 
und der nach und nach verschwand, als die rein historischen Kom- 
positionen an die Tagesordnung kamen. 


*) Hier mag bemerkt werden, daß sonst der Engel bei der Darstellung 
dieser Szene immer neben dem Grab sitzt (vgl. z. B. die vielen Enkolpien mit 
dieser Darstellung bei Gabbüoci, Bd. V, Taf. 434). Wahrscheinlich ist unser 
Künstler auf diese Komposition gekommen, weil er die Symmetrie gewahrt 
wissen wollte. 

*) Vergleiche besonders den mittleren Wächter links. 

Vgl. Kaufmann o. c. S. 375. 

*) Vgl. Kaufmann o. c. S. 434. 

*) Le Blant, Sarcophages de la Gaule, pl. 50. 

2* 
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Außerdem scheinen mir bei der Darstellung der Frauen am 
Grabe mehrere Details die Verwandtschaft mit andern altchristlichen 
Elfenbeinarbeiten zu verraten; ich denke an das fünfteilige Diptychon 
von Ravenna und sein Gegenstück, dessen Bruchteile an mehreren 
Orten (Petersburg, Rom etc.) zerstreut sind,*) an die Danielpj*xis 
in London,*) Werke, die, wie Strzvoowski nachgewiesen,*) möglicher- 
weise aus dem ägyptischen Hinterland stammen. Zu diesen Details 
gehört unter anderen der geschweifte Giebel, wobei ich vor allem 
auf die an unserm Stücke angebrachte Verzierung mit flachen runden 
Scheibchen aufmerksam machen möchte, ein Motiv, das in Ägypten 
beinahe auf allen späteren Elfenbeinskulpturen, sonst fast nirgends 
vorkommt*) und mir die STHzvGowsKi’sche Hypothese vom ägyp- 
tischen Ursprung dieser Familie von Elfenbeinskulpturen zu be- 
kräftigen scheint. Auch die beiden Apostelfigui-en finden sich bei- 
nahe in identischer Stellung auf dem erwähnten Diptychon von 
Ravenna vor. 

Es scheint mir somit als sehr wahrscheinlich, daß wir hier ein 
Erzeugnis altchristlicher Elfenbeinplastik vor uns haben, und zwar 
möchte ich am ehesten, hauptsächlich wegen der gedningenen Be- 
handlung der menschlichen Gestalt an das VI. oder VII. Jahrh. 
denken. Bezüglich der geographischen Fixierung scheint mir nach 
dem Gesagten Ägypten am ehesten als Ursprungsland in Betracht 
zu kommen, umsomehr als Ägypten ein Hauptexportland von Elfen- 
beinskulpturen war.*) 


') Beide Diptychen sind miteinander publiziert bei Jos. Strzvgowski, HcUe- 
nisÜBche und koptische Kunst in Ale.\andria, im Bullet, de la SoC. archeolof;. 
d’Alexandrie, Xo. 5, Wien 1902, Fig. 62 — 68. 

*) British Museum, A guide to the early Christian and byzantine Anti- 
quitics, 1903, Taf. IV. 

*) Hellenistische und koptische Kunst in Alexandria, >S. 85 ff. 

*) Vergleiche die Zusammenstellung bei Strzyüowski o. c. S. 89, sowie die 
ägyptischen Röhrenknochen im Kaiser Friedrich-Museum zu Berlin, im Jahrb. 
der Kgl. preuO. Kunstsammlungen. Bd. 25, Berlin 1904. 

*) Die Gründe, die Stuhlpaüth o. c. S. 132 f. für die Zugehörigkeit dieser 
Pyiis zur Schnitzschule des Deckels aus Murano geltend macht, scheineu mir 
angesichts des seither neu eröffheten Einblicks in die ägyptischen Elfenbein- 
arbeiten nicht mehr recht stichhaltig. Ob nicht die Motive, die Stuhlpacth 
anfdhrt (Kreuzstab des Engels, Kranz mit Hakenkreuz) auch bei den andern 
Arbeiten in letzter Linie ägyptisch sein könnten? Ich bin mir bewußt, daß Ich 
bei der umfassenden Weitschichtigkeit der zu behandelnden Denkmäler meiner 
Arbeit nur nicht den genügend tiefen Einblick in die verschiedenen Spezial- 
gebiete habe verschaffen können, wie z. B. hier Stühlfauth in die frühchrist- 
liche Elfenbeinplastik. Ich wiederhole daher, was ich schon in der Einleitung 
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Zum Schlüsse möchte ich noch bemerken, daß mich auch eine 
Untersuchung der Fassung der Pyxis zum gleichen Eesultate ge- 
führt hat. Wir können nämlich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, 
daß dieselbe wegen des in burgundischer Zeit so häufig vorkommen- 
den Kreisornamentes wohl spätestens in karolingischer Zeit ent- 
standen ist. Andrerseits ist die Pyxis älter als die Fassung wegen 
der barbarischen Befestigung derselben beim Grabtempelchen; 
also auch hier scheint mir, daß man auf meine oben angeführte An- 
nahme getrieben wird. 

Ein kunstgeschichtliches Rätsel sind die zwei Elfenbeinreliefs, 
die heute einen Kodex des Stiftes Beromünster, (Fig. 4) das Altei 
epistolare, schmücken.*) Sie stellen Petrus und Paulus unter einem 
von Säulen getragenen Bogen dar; ihre Linke hält ein Buch, die 
Rechte hat Paulus erhoben, während Petrus nach griechischem Ritus 
damit segnet. Diese Figuren entsprechen durchaus den in altchrist- 
licher Zeit beliebten Typen. Merkwürdig ist, daß das Petrusrelief 
eine gewisse Ähnlichkeit mit einem der Evangelisten der Maximians- 
kathedra’*) in Ravenna hat.*) 

Ich habe mich darauf hin gefragt, ob diese zwei Tafeln am 
Ende nicht aus dem gleichen Kunstkreise, d. h. dem syrischen *) 
oder einem demselben nahestehenden stammen könnten. Und in 
der Tat zeigt die ganze Ornamentik eine Menge Motive, die war 
in altchristlicher Zeit nur im eigentlichen Orient antreffen, im 


jifsagt babu, daß icb bier uicht Lösungau, sondern nur Lösuugsversucbe bieten 
möchte; mögen spätere Spezialforscbungen das hier dargelegte Material gründ- 
licher verarbeiten und einige Schritte der Lösung näher bringen. 

>) Es ist zwar absolut nicht ausgeschlossen, falls die Pyxis aus Ägypten 
stammt, daß auch die Fassung einige /eit nach dem Kästchen in Ägypten 
selber gemacht wurde. Dieses mit einem Punkt in der Mitte versehene Kreis- 
ornament trifft man etwa in der koptischen Kunst au, vgl. z. B. das Kästchen 
bei Stbzygowski, Koptische Kunst, Catalogue gdndral des antiquitds egyptiennes 
du Musde da Caire, Bd. VII, Wien 1904, p. 148, Abb. 214; die Holzkümme, 
o. c. Taf. VIII; die Haarnadeln Taf. XIX; die Beingriffe etc. Taf. XX; die 
Lampenform p. 228, Abb. 281 ; etc. 

“) Lit. : Statistik im Anzeiger Bd. V, S. 129; Anzeiger 73, S. 115. — Raun, 
Geschichte S. 114, mit Abb. S. 115. — M. Esterhann, Die Sehenswürdigkeiten 
V. Beromünster mit geschichtl. Erläuterungen, 1878, S. 30. — L’Art ancien a 
l’exposition nat. suisse, Geneve 1896, pl. 5, catal. p. 91. 

*) Es ist dies die Gestalt zu äußerst links. 

*) Vgl. J. Mantuani, Tuotilo .... in Stadien zur deutschen Kunst- 
geschichte, Heft 24, S. 39. 

“) Über die syrische Heimat der Maximianskathedra vgl. Stbzygowski, 
Mschatta S. 299. 
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Abendland dagegen vergeblich darnach suchen würden. *) Das gilt 
z. B. von den Säulen. Die Säulen von der Paulustafel sind mit 
den in spätantiker Zeit so überaus beliebten spiralen Rinnen um- 
geben; man merke aber wohl, daß dieselben hier zickzackförmig 
gebrochen sind; Säulen mit ähnlicher Ornamentik kenne ich nun 
nur in dem am Ende des VI. Jahrh. in Mesopotamien entstandenen 
Eabulascodex;®) und zwar tritt dieses Motiv dort in so reichen 
-Variationen auf,®) daß man annehmen muß, wir haben hier die 
Heimat dieser rein malerischen Verzierungen zu suchen.®) Auch 
die Säulenringe der Petrustafel sind ein Motiv, das mir orien- 
talischen Ursprungs zu sein scheint. Der Hellenismus kennt es 
nicht, wohl aber die zum Teil vom alten Orient beeinflußte byzanti- 
nische Kunst Es kommt z. B. in justinianischer Zeit in der Binbir- 
Direk vor.®) Im Abendland finden wir es in altchristlicher Zeit 
an den Säulen der Kirche an der Holztür von S. Sabina in Rom ; 
hier ist es nun bezeichnend, daß diese Reliefs auch sonst noch 
hinterländisch orientalische Züge — es betrifft dies gerade die 
Kirche! — tragen, so daß Strzygowski *) daraus auf den klein- 
asiatischen oder syrischen Ursprung dieses Reliefs geschlossen hat') 
Im Abendland kommt das Motiv sonst m. W. erst in karolingischer 
Zeit vor.®) Auch die Basen der Säulen der Petrustafel haben 
mehr Ähnlichkeit mit jenen echt orientalischen, die schon in Perse- 
polis®) Vorkommen und vom Orient aus z. B. in die byzantinische 
Kunst (z. B. im Bodrum am Tschukur bostän von Kara Gümrük) ‘®) 
übergegangen sind. Aber erst wenn man z. B. die Miniaturen des 
Rabulascodex mit ihrem unerschöpflichen Reichtum an Basen- 
bildungen ®^) mit den in altchristlicher Zeit für das Abendland 
tjT)ischen hellenistischen Basen vergleicht, wird man vollkommen 
gewahr, wo man die Heimat dieser Motive zu suchen hat. Auch 

*) Wenn im Abendland, dann gewöhnlich unter äußerer Einwirkung. 

«) Vgl. Gabbücci Bd. III, Taf. 138 Fig. 2 und Taf. 138 Fig. 2. 

») Vgl. 2 . B. Gabbücci Bd. III, Taf. 128 Fig. 2 und Taf. 132 Fig. 2. 

®) Man vergleiche damit, was ich über das Zick 2 ack S. 25f. sage. 

Vgl. Byaantinische Denkmäler Bd. II, S. 56. 

*) Vgl. Stkzyoowbki, Klein,asien S. 214 f. 

’) Erwähnen möchte ich hier doch, daß ich auf einem in der Moschee von 
Kys Ören (Kleinasien, Vilajet Konia) vermauerten spätantiken Skulpturfragment 
ähnliche Säulenringe vorfand. 

*) Oft auf Miniaturen in allerhand Variationen. 

•) Vgl. CoSTE u. Flandi» Bd. II, 2. B. Taf. 61 u. 75. 

Bysantinische Denkmäler Bd. II, S. 64. 

“) Vgl. Garkücoi Bd. III, 2 . B. Taf. 128 Fig. 1, Taf. 130 Fig. 1, etc. 
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das rautengeschmückte Kapitell der Petrustafel steht in alt- 
christlicher Zeit ohne Analogie da. Mir scheint schon der geo- 
metrische Charakter dieses Schmucks weist ihm seinen Platz außer- 
halb der Entwicklungsreihe der abendländischen Kapitelle an, die 
immer und immer wieder die composite und korinthische Ordnung 
wiederholen. Und in der Tat linde ich auch — wenn wir vielleicht 
von byzantinischen Bildungen absehen — das einzige Gegenstück 
in jenem jetzt als Wasserbehälter dienenden, im Serail von ürfa 
befindlichen Kapitell.') Auch die beiden Bögen können gut im 
syrischen Hinterland entstanden sein. Das Rispenomament der 
Petrustafel kommt zwar überall vor; aber jene Motive am Bogen 
des Paulusreliefs sind doch offenbar die Nachkommen der von den 
alten vorderasiatischen Kunstkreisen so gern angewandten Pelten.') 
Auch die Umrahmung des letztgenannten Reliefs weist schon 
durch die im Zickzack augeordneten Blätter auf den Orient; in 
dem Rahmenmotiv jenes ravennetischen Diptychons, das walir- 
scheinlich aus dem von Syrien nachhaltig beeinfiußten Kunstkreise 
Ägyptens stammt, hat es seine nächste Parallele.®) Der Rahmen 
der Petrustafel mit seinen üppigen, aus ineinandergesteckten Füll- 
hörnern') bestehenden Palmettenranken®) hat, wenn auch im Abend- 
land, so doch besonders im Orient seine nächsten Verwandten. 

Was dagegen die Füllornamente über den Bogen, die 
Kapitelle des Paulusreliefs und die Ornamente jener 
Art Platte, auf der die Apostel stehen, betrifft, so handelt 
es sich da um lauter Motive, die in der altchristlichen Zeit wohl 
so ziemlich überall verbreitet sind. 

Ein Grund scheint der Hypothese vom syrischen Ursprung der 
Tafeln entgegenzustehen; das ist der in mehreren Zügen ausgeprägte 
provinziale Charakter. Die Art und Weise, wie die Gestalten in 
den Raum hineingedrückt sind, der korbartig gedrückte Bogen, 
der glotzende Ausdruck des unmittelbar zwischen den Schultern 


*) Publiziert von Stbzygowski in Mschutta, S. 266. 

*) Eine Erinnerung an diese Pelten finden wir auch in der christlichen 
Baukunst Syriens; z. B. 

Kapelle von Kfer, Butlee S. 150, 

, , Srir, . , 151, 

Kirche , Bakirha, , , 212, 

Baptist. , Bashniishli, , , 239. 

*) Vgl. J. Stbzygowski, Hellenistische und koptische Kunst in Alexandria, 
im Bull, de la Soc. archdolog. d'Alezandrie, No. 5, 1902, S. 85, Abb. S. 86. 

') Vergleiche die Zusammenstellung bei Stbzygowski, Mschatta S. 310. 

*) Vgl. Stbzygowski o. c. über die Palmette, S. 281 ff. 
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sitzenden Kopfes, die unbeholfene Art und Weise, in der die Ex- 
tremitäten gezeichnet sind, das zum Teil wenigstens nnplastische 
durch Arbeit mit dem Stichel gewonnene Relief,*) das sind alles 
Züge, die uns nahelegen, diese Arbeit müsse fernab vom großen 
Strom der Kunstentwicklung entstanden sein. 

Aber warum kann es nicht auch im Orient „provinziale“ 
Künstler gegeben haben? Auch an der Kathedra des Maximian 
sind die figürlichen Darstellungen zum Teil recht roh ausgeführt; 
trotzdem nimmt man an, sie könne vielleicht in Antiochien selbst 
entstanden sein.*) Zudem habe ich bei der Paulusgestalt von Bero- 
münster, wenn ich sie z. B. mit den Gestalten der Maximians- 
kathedra vergleiche, durchaus den Eindruck, daß hier noch manche 
wirklich gute Tradition lebendig ist, z. B. bei der Zeichnung des 
Kopfes. 

Ich möchte die Frage vorderhand noch offen behalten, und 
muß es künftigen Diskussionen Vorbehalten bleiben, Licht in dieses 
Dunkel zu bringen. Ich wiederhole aber; es scheint mir — haupt- 
sächlich wegen der überraschenden Ähnlichkeit mit 
der einen -Gestalt der Maximianskathedra — sehr gut 
möglich, ja wahrscheinlich, daß wir eine spätantike Arbeit aus 
dem Orient vor uns haben.“) Aber es kann auch gut eine später 
im Abendland verfertigte Kopie einer solchen sein. Es ist sogar 
nicht ausgeschlossen, — und auch dies müssen wir in Erwägung 
ziehen — daß die ganze Konzeption im Abendland selber entstanden 
ist, vielleicht angeregt durch Miniaturen, denn viele dieser in Frage 
stehenden Motive tauchen in der karolingischen und romanischen 
Kunst zu neuem Leben empor. 

Von Denkmälern christlicher Kleinkunst sind vor allem ein 
paar Lampen,“) die in Genf gefunden worden sind, erhalten. Sie 
zeigen alle die in der spätesten Zeit des römischen Kaisen-eichs so 


*) Besonders Kahn, Geschichte S. 114-115, hat auf diesen provinzialen 
Charakter aufmerksam gemacht. 

•) Kaüpmann, Handbuch der christlichen Archäologie S. 628, scheint das 
auch anzunebmcn. 

•) Falls die bei Rahn, Geschichte S. 115 Anm. 1, erwähnte Notiz aus einem 
Kalendarium von 1217, die berichtet, daS Graf Ulrich von Lenzburg (gest. 1047) 
das Stift Beromünster mit einem „Ubro epittolari ebumeo auro suffosato“ be- 
dacht habe, wirklich auf unsere Tafeln zu beziehen wäre, würde dies meine 
Hypothese eines Imports unterstützen. (Kreuzzüge?). 

*) Lit.: Blaviqnac p. 15 S. mit Abb. im Atlas pl. II. — J. B. de Bossi, Des 
Premiers momiments chr4t. de Gen^ve in Mem. et doc. de la Soc. d’hist. et 
d’archtSolog. de Gcucve, 1870, Bd. I, p. 1 — 12. — Rahn, Geschichte S. 55 ff. mit Abb. 
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beliebte ovale Form. Die eine, die in der rue des Chanoines, in 
der es der Tradition nach ein griechisches Kloster gegeben haben 
soll,®) gefunden wurde, trägt alle Zeichen der stark orientalisch 
zersetzten, antiken Kunst des V. und VI. Jahrh. an sich; das zeigt 
auch schon die ganze Art der Behandlung: nicht die ge- 
ringste Erinnerung mehr an den plastischen Stil der naturalistisch 
behandelten Arbeiten des späteren Hellenismus! Hier ist alles 
ornamental; nirgends ein größeres, kräftiges, abgerundetes Ornament, 
sondern es ist alles getan, um die Lichtwirkung möglichst zu zer- 
streuen: kleine Linien und Punkte, Weinranken füllen die Fläche 
aus: hier ist ein Kunstgeist tätig, der keine größere Licht- oder 
Schattenfläche beim Ornament ertragen kann; — es ist das eine 
Kompositionsweise, die zur griechischen (wo selbst das Ornament 
nur dazu da ist, Eaumprobleme zu symbolisieren) in direktem 
Widerspruch steht und ihre nächsten Verwandten in denjenigen 
Kunstkreisen hat, die Farbenprobleme verfolgen, d. h. in denen 
des vorantiken Asiens und in den von diesen abhängigen (Byzanz, 
zum Teil Sassaniden, arabische Kunst). Auch die Motive erinnern 
uns nicht mehr an den Hellenismus. An die Stelle von Akanthus, 
Palmette etc. sind zum Teil geometrische (Dreieck, Rosette im 
Quadrat, Herz), zum Teil rein flächenfüllende getreten (Weinranke); 
und die meisten hier vorkommenden Ornamente sind ursprünglich 
im Hinterland des hellenistischen Orientes heimisch gewesen, und 
haben dann eret in der Zeit nach Christus, zur Zeit der Über- 
schwemmung der Antike mit orientalischer Kultur, sich ihren 
Platz im Formenschatz der sog. „römischen Reichskunst“ erobert.*) 
Das gilt in erster Linie vom Dreieck, das in seiner Konzeption ver- 
wandt mit dem in der mesopotamischen,‘) persisch-sassanidischen,*) 

*) Vgl. Darembebq u. Saolio, Dict. des anliquitäs greques et rouiaiucs, 
Art. Jjucerna, p. 1323. •) Mitteilung von Herrn A. Cabtieb. 

») Vgl. über dieses Problem Stbzvoowski, .Hellas in des Orients Um- 
armung“, Beil. z. Allgem. Zeitg. No. 40 u. 41, 18. u. 19. Febr. 1902. — Besonders 
auf Lampen dringen diese orientalischen Ornamente früh ein (vgl. (xabbtjcci 
Bd. VI, Taf. 474-476, sowie Taf. 491 Fig. 10). 

*) Vgl. Stbztqowski, Mschatta S. 263. — Vgl. aueh : Die Bögen des ßabulas- 
kodex bei Gabbdcci Bd. III, Taf. 128 ff. 

Überaus häufig in Altpersien (Dieui.aeoy, L’Art antique de la Perse, 
V, p. 20: .Ornement triangulaire si commun ehez les Perses“). — Stbzyoowski, 
Mschatta S. 964, verweist auch auf die Ausgrabungen von Susa. — Sehr charak- 
teristisch das Bronzeplättchen von Ephesus mit Dreieck, jetzt in Wien; Strzy- 
(iOwsKi o. c. S. 266. — In monumentaler Wucht tritt uus das Dreieck oder 
Zickzack in Mschatta entgegen. — (Vgl. auch in der mykenischen Kunst die 
Säulen des Sehatzhauses von Mykene.) 
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arabischen 1) und frühmittelalterlich-abendländischen®) Kunst so be- 
liebten Zickzackomament ist.®) Nicht so deutlich läßt sich dasselbe 
beim Herzomament ‘) und beim Spitzoval®) nachweisen, wogegen 
orientalischer Ursprung bei der Rosette“) sicherlich der Fall ist. 
Auch die flächefüllende Weinranke, die im hellenistischen Orient, 
ferner in der sassanidischen , arabischen’) und abendländisch- 
frühmittelalterlichen“) Kunst vorkommt, hat ihren Ursitz in Meso- 
potamien,®) da sie ja auch z. B. in der chinesischen ’®) Kunst eine 


‘) Kairo, Agypt. Museum, Holztäfelchen (Htbzyoowski o. c. S. 265 mit Abb.) 
und auf einem Elfenbeinkästchen von 966 im Louvre: Hier ist das Zickzack in 
den Rankenstil übertragen (o. c. S. 265, Abb. S. 264). 

’) Hier mag zur Aufnahme des Zickzacks in den Formenkanon auch die 
Erinnerung an dessen häufigen Gebrauch in den sog. Materialstilen geführt 
haben. Nicht nur das Aufwachen des vorantiken Orients beobachten wir in 
dieser Epoche, .sondern überhaupt das Wiederaufleben der durch den Hellenismus 
zum Teil überwundenen niedrigeren Kunststufen. Hier wird die Kritik an mehreren 
Orten bei Stbzygowski einzusetzen haben. 

*) In der orientalischen Kunst batte das Dreieck sogar symbolische Be- 
deutung, z. B. auf althittischen Denkmälern (vgl. Useneb, Dreiheit, im Rhein. 
Mus. LVIII S. 32 des S.-A.). Daö diese Symbolik die Aufnahme in die christ- 
liche Kunst erleichterte, glaube ich nicht, denn da tritt das Motiv immer in 
dekorativer Unterordnung und ohne symbolischen Beigeschmack auf. 

*) In der koptischen Kunst (Kaufmann S. 813) in Mschatta auch als Füll- 
motiv im Kranzgesims: Abb. S. 281. Im Frühmittelalter ziemlich häufig, z. B. 
in der Goldschmiedekunst (z. B. Votivkrone des Königs Suinthila in Madrid, 
bei Molinieb S. 12; Hals des Adlers von Petrossa bei Ventubi II, S. 7). 

®) Besonders gern ist im Orient das Spitzoval als Streifenomament benutzt, 
und zwar im Zickzack ein Oval ans andre gereiht. (Vgl. z. B. das Bronze- 
täfelchen von Ephesus [Abb. Stbzygowski, Mschatta S. 266]; ferner in Klein- 
asien am Portal der Konstantinskirche von Andaval [Abb. bei Stbzygowski, 
Kleinasien S. 67] und auf koptischen Textilien [Kaufmann o. c. S. 266]. Im süd- 
lichen Kleinasien in der Steinplastik häufig.) 

•) Vgl. Stbzyoow'Sk: o. c. S. 266 ff. sowie die Zusammenstellung bei Butler 
S. 33. Geradezu auffallend ist ihr seltenes Vorkommen in den stark hellenistischen 
Katakombenmalereien (vgl. Wilpebt, passim). — Speziell die vom Viereck um- 
schriebene Rosette scheint im Orient beliebt gewesen zu sein; sie kommt z. B. 
auf der goldenen Emailvase von St. Maurice vor. 

*) Vgl. J. Stbzygowski, .die fiächefUllendc Weinranke* (Mschatta S. 297) 
und ,das Problem der Weinranke* (o. c. S. 327). 

•) In der wahrscheinlich ziemlich stark antiochenisch beeinflußten ober- 
italienischen Kunst (Cattaneo passim); sehr häufig auch in der gallischen Kunst 
(vgl. Le Bi.ant, Sarcophages de la Gaule, pass., und die zwei Elfenbeinarbeiten 
bei Clemen, Meroviog. und karoling. Plastik S. 116 d. S.-A.). 

“) Vgl. Anmerkung 7. 

**) Z. B. auf altchincsischen Traubenspiegelu , die nach Fbiedr. Hibth's 
Nachweis aus der Zeit von 140 — 86 vor Christus stanunen; vgl. Mschatta S. 328. 
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KoUe zu spielen scheint. Der symbolische Beigeschmack, der 
ihr schon damals in vorchristlicher Zeit*) anhaftete, war wohl 
unter dem Eindruck der Worte Jesu®) mit ein Hauptgrund zu 
ihrer Aufnahme und symbolischen Verwendung in der christlichen 
Kunst. 

Das hier vorkommende Monogramm, gewöhnlich als crux mono- 
grammatica bezeichnet, stammt möglicherweise auch aus dem Orient;*) 
im V. Jahrh. war es wohl schon überall verbreitet und hatte das 
konstantinische Monogramm in den Hintergrund gedrängt.*) Das 
gleichschenklige, an den Enden erweiterte Kreuz, das sich in der 
Flächenfüllung des Monogramms vorflndet, kommt schon früh auch 
im Abendland®) vor; es ist unbedingt als christliches Symbol zu 
nehmen. Wo diese Lampe entstand, ist schwer zu sagen, in Genf 
kaum; es ist bekannt, daß solche oft weit exportiert wurden. 
Wahrscheinlich ist sie jedoch wegen ihrer kräftigen Färbung ein 
abendländisches Erzeugnis.®) Vor dem V. Jahrh. kann diese Lampe 
kaum entstanden sein, da das Monogrammkreuz vorher nur selten 
vorkommt; andrerseits kann sie gut erst aus dem VI. Jahrh. 
stammen. 

Eine andere Tonlampe ist 1870 in der Kirche St. Pierre 
gefunden worden.*) Sie hat die gleiche Form wie die eben behandelte; 
die Ornamentik ist jedoch einfacher. In der Mitte ist ein Kreuz 
mit erweiterten Enden, das aber gar keine Verzierungen aufweist;*) 
der Rand ist mit einem Ornament bedeckt, das wohl — wie manches 
andere in jener Zeit — aus der Metallurgie stammt: Es sind Reihen 
von runden Nagelköpfen. Dieses Motiv, das in der Antike eher 


*) Sie wurde hauptsächlich sepulcral verwendet; vgl. Franz Stüdniczka. 
Tropaeiun Trajani, ein Beitrag zur Kunstgeschichte der Raiserzeit in: Abhandlg. 
der philologisch-historischen Klasse der Kgl. Sächsischen Gresellschaft der Wissen- 
schaften Bd. XXII, No. IV p. 103 Anin. 97. 

*) Ev. Jhs. c. 15 V. 1 £f. 

^ In Kleinasien ist die crux monogrammatica — wohl schon in vorchrist- 
licher Zeit — als Sigle im Gebrauch, vgl. Kaufmann o. c. S. 297 Anin. 1. — 
Es ist zu bemerken, daS sie nach Kaufmann S. 603 auf Münzen zuerst in 
Antiochien und im hellenistischen SUdgallien (Lyon) Anf. des IV. Jahrh. vorkommt. 

*) Vgl. Hauck’s Real-Encyklop.. Leipzig 1903, Art. .Monogramm Christi“, 
S. 869. 

®) Auf Münzen nach Kaufmann o. c. S. 603 zuerst in Tarraco, Trier und 
Aquileja. 

*) Vgl. Kaufmann o. c. S. 571. 

*) Gütige Mitteilung des Herrn Cabtibb. 

®) Dieses Kreuz kommt in unendlichen Variationen während des ganzen 
FrUhmittelalters vor. 
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selten vorkommt/) tritt im Frühmittelalter besonders in Gallien 
überaus häufig auf. Genaue Aufschlüsse für diese Datierung gibt 
diese Ornamentik nicht; w können nur sagen, daß die Lampe 
wegen des Kreuzes kaum vor dem V. Jahrh. entstanden sein kann. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß sie als Votivgeschenk in die Kirche 
St. Pierre kam, da sie dort gefunden wurde.*) 

Eine dritte Lampe von ähnlicher Gestaltung ist in Genf auf 
den tranchees gefunden worden.*) Sie ist fast gleich wie die vor- 
hergehende,*) nur zeigt sie als figürlichen Schmuck ein Kreuz mit 
merkwürdig dünnen Armen.®) Sie stammt wohl aus der gleichen 
Zeit wie die vorhergehende. 

Eine vierte Lampe mit Darstellung einer Taube kann nicht 
mit Sicherheit unter die christlichen Denkmäler gereiht werden, 
da die Taube auch in der heidnisch-antiken Kunst häufig vorkommt 
und zudem die christliche Taube fast immer durch den Ölzweig im 
Schnabel oder den eucharistischen Kelch charakterisiert ist.®) 

Weitere christliche Lampen, die eine mit den 12 Aposteln 
und einem Porträtbild, die zweite mit einem Palmbaum, die dritte 
mit dem Christusfisch, die vierte ähnlich behandelt wie unsere erste, 
doch etwas reicher (vielleicht aus der gleichen Fabrik) hat de Eossi 
irrtümlicherweise als in Genf gefundene Altertümer beschrieben; 
doch liegt dafür bei den drei ersten nicht der geringste Anhalts- 
punkt vor; von der letzten weiß man sogar sicher, daß sie in Paris 
gefunden worden ist.') 

Eine Lampe von Augnsta Kauracorum ,*) die nur in einer 


*) Am Titusbogeii z. B. ist das Motiv reicblicb verwendet (Dubm, Hand- 
buch S. 412.) 

*) Vgl. Ch. Daseubero, Edm. Saouo u. E. Pothieb, Dict. des aotiq. gre- 
ques et romaines, art. ,lucerna‘ p. 1338. 

®) Gütige Mitteilung des Herrn Cabtieb; sie ist von de Rossi nicht publi- 
ziert worden. 

*) Doeb fällt der mit Kreisen gescbmückte Rand dieser Lampe viel steiler ab. 

®) Solche Kreuze scheinen gerade in den Katakomben vertreten zu sein, 
vgl. Kaufmann o. c. S. 296. Vielleicht ist die dtlnne Ausführung der Arme da- 
durch bedingt, daß die betreffende Lampe sehr klein ist und die Löcher, durch 
die das 01 hereingeschUttet wurde, sieh relativ weit gegen die Mitte zu befinden, 
so daß für ein so breites Kreuz wie an der vorigen Lampe kein Raum vor- 
handen gewesen wäre. 

*) Nach Mitteilung von Herrn Professor Kirsch. 

*) Gütige Mitteilung des Herrn Cabtieb. 

“) L i t. : Bbuckneb, Versuch einer Beschreibung historischer und natürlicher 
Merkwürdigkeiten in der Landschaft Basel, XXIII, 1763, .S. 2871. — Blavionao 
S. 16, Note 13. — Rahn, Geschichte S. 56, Anm. 1. 
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Abbildung erhalten ist, weist durch ihre Form auf unsere Epoche.*) 
Die stark abgeschliffene Darstellung in der Mitte könnte ja mög- 
licherweise eine Orantenflgur darstellen, wie solche etwa auf Lampen 
vorkamen,^) aber ausgemacht ist das keineswegs. 

Eine Gewandnadel, die in Schorren bei Thun gefunden wurde,*) 
kann kaum christlich sein. Die vier durch ein Kreuz geschiedenen 
Felder mit vier Disken dürfen nicht ohne weiteres als christlich 
aufgefaßt werden. Zudem spricht die von den römischen Verkehrs- 
wegen entfernte Lage gegen das Vorkommen des Christentums in 
jenen Gegenden, in altchristlicher Zeit; möglicherweise könnte es 
sich um ein burgundisches Schmuckstück handeln.*) 

Auch der Goldschmnck von Nieder-Lunnern *) ist sicher 
nicht christlich. Die Filigrantechnik, das gleichschenklige Kreuz 
als dekorativer Schmuck kommt auch sonst in der spätantiken 
Kunst häufig vor.®) Überdies trifft man das Kreuz in der christ- 
lichen Kunst erst sehr spät an und dazu in einer andern Form 
(mit erweiterten Enden), jedenfalls in einer Zeit, da das Christen- 
tum schon lange eine religio licita war und kein Grund mehr vor- 
lag, das Kreuz zu verstecken. Noch im IV. und V. Jahrh. hingegen 
waren das Monogramm und die crux monogrammatica die einzigen 
christlichen Zeichen. 

Knopfartige Schniuckwerke*) mit dem Christusmonogramm 
sollen in Gräbern in Kaiser-Augst gefunden worden sein. 

*) Vgl. (las über die l’onn der (ienfer Laui])eu Gesagte 8. 25 Aiim. 1. 

*) Vgl. Kkaos, Eeal-Eiieyklopädie, Art. .Oraiis“, S. 539. 

®) Lit.: A. Jaun, Altertümer und Sagen in der Umgegend des unteren 
Thunersees, im Archiv des historischen Vereins des Kt. Bern, Bd. IV, 1858 — 60. 
4. Abt. S. 85 f. — Rahn, Geschichte S. 55. 

«) Das Kreuz kommt auch auf burgundischen Gürtelschnallen etwa vor. 

s) Lit.: Fehdin. Keller, Goldschmuek und christliche Symbole, gefunden 
zu Luunern im Kt. Zürich, in Milt, der Antiq. Ges. in Zürich, Bd. 111, Heft 6. — 
Kahn, Geschichte S. 54. — Zürich uud das schweizer. Landesinuseum, 1890, 
Abb. Taf. XXVII, im Text S. 65 nur kurz erwähnt. 

s) Vgl. Rahn, Geschichte S. 54 Anm. 3 und Herzogs Real-Encyclopaedie 
für prot. Theol. u. Kirche, Leipzig 1902 Art. „Kreuzeszeichen“ S. 95. 

’) Lit.: H. Schreiber, Taschenbuch für Geschichte und Altertum in Siid- 
deutschland, Freiburg i. B. 1840, S. 70. — Kahn, Geschichte S. 55. 
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A. Geschichtliche Einleitung. 

Wir treten in eine Periode, die im schärfsten Gegensatz zur 
vorausgegangenen steht, denn nun wird alle höhere Kultur von ein- 
dringenden Barbarenhorden zurückgedrängt. Allerdings gilt das in 
besonderem Maße nur für die Ostschweiz, in die um 405 die Ale- 
mannen eindringen. Einzelne römische Militärstationen waren in 
diesen Gegenden zerstreut, aber von höherer Geisteskultur scheint 
nicht viel vorhanden gewesen zu sein;*) darum mag diese Zivili- 
sation, die innerlich haltloser gewesen sein mag als diejenige der 
Westschweiz, schnell den Barbaren zum Opfer gefallen sein. Das 
wenige aber was von höherer Kultur Widerstand leistete — ich 
denke z. B. an die Bischofssitze*) — das mußte sich vor diesem 
wilden Strom gegen Westen znrückziehen. 

Etwas später als die Alemannen brachen wiederum Barbaren 
in Helvetien ein; es waren die Reste jener Burgunder, die seit 
406 am Rhein wohnten und 435 durch Aetius geschlagen wurden; 
was übrig blieb, finden wir gegen die Mitte des V. Jahrh. in der 
Sapaudia, wozu auch die heutige französische Schweiz gehört, an- 
gesiedelt. 

Barbaren dürfen wir sie nicht nennen, denn die Geschichte be- 
richtet, sie seien gesittet gewesen und hätten die unterworfenen 
Romanen als gleichberechtigt angesehen. Woher kam ihnen wohl 
diese Gesittung zu? Ihr früherer Wohnort am Rhein gibt uns den 
Aufschluß: bis dorthin Avar nämlich hellenistische Gesittung ge- 
kommen; Städte wie Trier sind der Beweis hierfür. Daher ist es 

’) So sind die Nachrichten über die Christianisierung, verglichen mit denen 
der Westschweiz, äußerst spärlich. 

*) Vgl. das über die Bischofssitze von Windisch und Avenches Gesagte, S. 12. 
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auch nicht verwunderlich, daß ihnen das Christentum bekannt war 
(allerdings in arianischer Gestalt), und daß sie überhaupt über den 
Standpunkt der bloßen Barbaren hinausgekommen waren. 

Nach kurzer Blüte unter den burgundischen Königen dringen 
200 Jahre später die Alemannen weiter nach Westen,') um 610, 
so daß bald die ganze Schweiz dem gleichen Schicksal zu verfallen 
drohte. Da setzte aber jene neue Macht in die Geschichte ein, die 
vom Orient her ins Abendland gekommen war, und die wir in der 
Westschweiz schon an mehreren Orten kennen gelernt hatten, ich 
meine die mittelalterliche Klosterkultur. 

Zwar war der Anfang ein bescheidener. Einzelne Missionare 
kamen von Irland und auch Frankreich her; um ihr Grab ver- 
einigten sich dann andere Asketen, und so entstand eine klöster- 
liche Niederlassung, in deren Mauern die alten Kulturtraditionen 
weiter gepflegt werden konnten. 

Ein ganzer Herd solcher Klöster befand sich im Jura. So 
war eins in Moutiers (Tochterkloster von Luxueil, Mitte des 
Vn. Jahrh.), wohl als Hospiz gegründet, dem ein vornehmer 
Bürger Triers, Germanus, als erster Abt verstand.®) Zwei andere 
Stiftungen gingen — schon zur Zeit des Germanus — aus dieser 
hervor, — das Monasterium Verdunense, wohl das heutige Vennes 
(Pferdmund im Delsberger Tal) *), und die dem hl. Ursicinus geweihte 
Zelle, das heutige St. ürsanne.^) 

Noch früher hatten sich irische Mönche in der Ostschweiz 
festgesetzt; sogar Columban soll selbst einige Zeit am Bodensee 
gewirkt haben , doch nur vorübergehend. Nachhaltigeren Einfluß 
hatte erst sein Schüler, der hl. Gallus.®) Aus seiner Zelle am 
Ufer der Steinach erwuchs nach und nach das Kloster St Gallen. 

Der Übergang der Herrschaft auf die Franken war 
für die Westschweiz kaum von Einfluß; für die Ostschweiz hin- 
gegen, in die erst durch die Iren an wenigen Orten das Christentum 
gedrungen war, bedeutete dieser um die Mitte des VIII. Jahrh. 
eingetretene Wechsel einen großen Umschwung in der geistigen 

*) Vgl. das bei Änlafi der möglichen Zerstörung Eomainmotiers durch die 
Alemannen Gesagte, S. 6. 

*) Lit. : Egli, Kirehengeschichte S. 66. — E. A. Stückklbebo, Die Keli- 
quien des hl. Germanus, Randoaldus und Desiderius, im Anzeiger Bd. VIII 
S. 8 ff. — Lit. über die Denkmäler vgl. S. 58 Anm. 4. 

“) Egli, Earchengescbichte S. 67. 

*) Lit.: Vgl. S. 55 Anm. 1. 

‘) Vgl. Egli, Kirchengeschichte S. 53 ff. 
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Atmosphäre. Die ganze meronngisch-fränkische Kultur rückte nun 
auch hier vor; da und dort entstanden Benediktiner-Klöster, so in 
Benken im Gaster,*) auf der Lützelau,’) in Luzern,®) auf der Insel 
Reichenau,*) in Pfäffers,®) in Dissentis,“) — selbst St. Gallen muß 
sich unter Abt Othmar die Umwandlung der Cella in ein Monasterium 
gefallen lassen, und damit im Zusammenhang die Benediktinerregel 
annehmen.’) In Basel und Konstanz*) fangen gleich die ununter- 
brochenen Reihen der Bischöfe an; hier und da tauchen — gegen 
Ende des Jahrhunderts — schon Pfarrkirchen auf.®) Gleichzeitig 
wurde das Land auch kirchenpolitisch dem Frankenreich ein- 
verleibt. 

Eine Art Enklave bildete Rhätien; so lange noch der Bar- 
barenwall der Alemannen sie trennte, konnte es keine Beziehungen 
mit den andern zivilisierten Gegenden der Schweiz haben. Es be- 
zog daher alle höhere Kultur aus dem Süden, aus Oberitalien, das 
besonders seit dem IV. Jahrh., d. h. der Zeit des Ambrosius, in 
inniger Verbindung mit den orientalischen Gegenden stand.’®) 

Dorther mag, dank seiner Lage an der von den Römern ge- 
bauten Militärstraße, Chur wohl schon früher Kunde vom Christen- 
tum erhalten haben. Schon im V. Jahrh. — anno 452 — bestätigt 
uns eine Unterschrift des Abundantius von Como das Bestehen eines 
Churer Bischofs.“) 

’) 741, ygl. Egli, Kirchengeschichte S. 94. 

^ 741, Eoi .1 o. c. S. 94. 

*1 Vor 768, weil in einer jüngeren Urkunde (abgedruckt im Gesch.-Freund 
Bd. I S. 158), eine Gabe Pippins an das Stift Luciaria erwähnt wird (Eor.i 
0 . c. S. 94). 

'•) VIII. Jahrh. durch Pirmin (Egli o. c. S. 93). — Vgl. F. X. Kbäus, Die 
Kunstdenkmäler des Großherzogt. Baden, Bd. I : Die Kunstdenkmäler des Kreises 
Konstanz, Frcib. i. B. 1887, bes. S. 327 f. 

*) Um 761, Egm o. c. S. 9 Anm. 1. 

») 766, Egu o. e. S. 94. 

'•) Vgl. Eoli 0 . c. S. 88. 

“) Vgl. Eon S. 86. 

•) Eoli o. c. S. 95. 

“) Vgl. für dieses Problem für die vorkonstaotinische Zeit A. Habnack, Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 
.S. 504; für die spätere Zeit Stbzvoowski, Kleinasien S. 211: .Mailand und der 
Orient*. Dort auch Literaturangaben. 

”) Abundantius v. Como unterzeichnet 452: pro me ac pro absente sanclo 
fratre meo Asimone episcopo ecclesiae Curiemis primae Ehetiae (Eoli, Kirchen- 
geschichte S. 11). 


1 
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B. Architektur. 

Wieder ist Genf hier in erster Linie zu neunen, das sich der 
Gunst der burgundischen Könige erfreute: Chilperich, Gundobad und 
Sigismund haben nacheinander hier ihre Residenz aufgeschlagen 
und scheinen die Stadt auf alle Weise verschönert und vergrößert 
zu haben.^) So deutet eine Inschrift*) darauf hin, daß König Gun- 
dobad Genf mit einer größeren Stadtmauer umgeben habe, was 
auch durch einen Passus in der Notitia Galliarum®) bestätigt wird. 
Leider können ^ür sie nicht mehr verfolgen, da jedes Anzeichen 
fehlt, inwieweit die 1840 niedergerissene Stadtmauer mit derselben 
identisch war. Die darin gefundenen altchristlichen und römischen 
Spolien beweisen nichts, da sie mehrmals verwendet worden sein 
können. Ja sogar die 1840 niedergerissene Arcade du Bourg-de- 
Four‘) kann uns keinen sichern Anhaltspunkt geben, da ihre Ent- 
stehung schon in burgundischer Zeit nicht über allem Zweifel er- 
haben ist. Die darin gefundenen altchristlichen und antiken Bruch- 
stücke (ein barbarisch gebildeter Eierstab über zweiteiligem Ar- 
chitrav,®) ein Christusmonogramm)®) und die oben erwähnte Inschrift 
sagen uns nicht viel, da sie noch in neuerer Zeit als Spolien ver- 
wendet worden sein können. Auch die ganze Bauart dieses Tors 
„ein rundbogiges Doppel tor, dessen Hochbau in Form einer flachen 
Terrasse abgeschlossen zu haben scheint“^ kann ja auch aus dem 
XVI. Jahrh. oder aus noch späterer Zeit stammen.®) Allerdings 


*) Vgl. bes. J. Mayor S. 15 ff. 

*) (Gundo)BADVS REX CLEMENTISS(imus) EMOLVMENTO PRO- 
PR(i)0 SPATIO MVLT(ip)LICAT(o), vgl. Eoli, Inschriften S. 16 mit Literatur- 
angabe. — Mallst (L’Inscription de Gundobaud a Genfeve, MDG. IV [1845], 
p. 305 ff.), Bisdino (Geschichte des Burgundischen Königreichs, 1868, S. 157 f.), 
Rahn (Geschichte S. 60 u. Stat. Schweiz. Kunstdenkmäler, Genf. Anzeiger 1884 
S. 4t) f.) beziehen die Erweiterung des Raumes auf die Festungswerke; dagegen 
Mayor o. c. S. 16. — Die Inschrift war an der Porte du Bourg-de-Four ange- 
bracht (Eoli, Inschriften S. 16). 

*) Notitia Galliarum, Ausg. von Mommses, Monum. Germ. Auctores anti- 
quiss. IX, 1892, p. 600: quae nunc Geneva a Gundebado rege Burgundionum 
restaurata. 

*) Lit. ; Album de la Suisse romande, Bd. I, 1843. — Blaviokac p. 23. — 
Statistik im Anzeiger 1872, S. 368. — Rahn, Geschichte S. 60. 

’•) Abb. bei Blaviqnao, Atlas, Taf. II Fig. 5; Text Blavionac p. 24. 

®) Anm. 4. 

®) Rahn, Geschichte S. 60; Statistik Genf. Anzeiger 1884, S. 50. 

*) Die Abbildungen des Tors sind allerdings nicht alle ganz gleich; vgl 
auch E. DoüMRRGtTE, La GenJve Calviniste, Lausanne 1905, p. 92. 

O 

O ay er, ChriBtliche Denkmäler. 
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muß noch gesagt werden, daß die Stadtmauer von Genf im Mittel- 
alter weiter draußen war,*) und daß nicht recht ersichtlich wäre, 
warum man später in der innem Stadt ein Tor gebaut hätte. Also 
möglich, wenn auch nicht über allen Zweifel erhaben, ist der 
burgundische Ursprung dieses Tors. 

Merkwürdig sind die in der Stadtmauer und sonst in Genf ge- 
fundenen, nicht antiken Architektnrfragmente, die allerdings eine 
ganz neue Ornamentik zeigen. Das Fragment mit den S. hat noch 
am meisten Verwandtschaft mit den antiken Arbeiten,*) wenn auch 
die Behandlung im Flachrelief eine ganz andere ist. Bei einem 
andern Stück, das ein geradliniges Bandgeflecht wiedergibt, mag 
es wirklich naheliegen, Äußerungen eines nationalen Kunstsinnes 
anzunehmen.’) 

Auch die Krypta der Kirche St. Gervais’) (Fig. 6) müssen wir 
/ aufgeben; die Kinggänge stammen erst aus der gotischen Zeit und 
sind gebaut worden, als man die Hallenkrypta der früheren roma- 
nischen Kirche mit der einige Meter südlicher gelegenen gotischen 
Kirche verbinden wollte: daher ihre unregelmäßige Form. Über die 
ursprüngliche Gestalt dieser Kirche vgl. S. 97. 

Den wichtigsten Aufschluß über die burgundische Architektur 
gewähren uns die in der Hauptsache 1869’) wieder zu Tage ge- 
förderten Überreste der alten Kirche St. Pierre (Fig. 1). ®) 

Den hinter der Apsis dieser Kirche gelegenen Bandban dürfen 
wir zwar nicht so leichthin als Baptisterium bezeichnen, wie dies 
Gosse getan hat. Einmal hat man von einer Piscina keine Spur 
gefunden,’) obgleich der ganze Boden bloßgelegt worden zu sein 
scheint. Dann stimmt aber besonders die Lage nicht zu dieser 
Annahme: immer waren die Baptisterien mit der Eingangsseite der 

*) Mitteilung des Herrn Dr. Camille Mabiin. 

») Vgl. S. 61 f. 

“) Vgl. das über die burgnndischen Grabfunde Gesagte, S. 67. 

*) Lit. : Blavionac p. 109, Taf. VII. — Bahn, Geschichte S. 60. — Bon. 
Moritz, Etüde sur la r^constitutiou et la restaurat. du temple de St. Gervais 
a Geneve, im Bull, techn. de la Suisse romande, XXXI. Jahrg., No. 6 — 9. — 
S. Güjeb, Die Krypta von S. Gervais in Genf, im Anzeiger N. F. Bd. VII, S. 28 ff. 
(mit vollständigem Literatur-Verzeichnis). 

‘) Schon 1850 hatten Ausgrabungen stattgefunden. 

“) Lit.: Blavign.ac, Notices sur les fouilles pratiqute en 1850 dans l’Eglise 
de St. Pierre, 1851 ; Histoire de l'architecture sacree, 1853, p. 26 ff. u. 41 ff. — 
Bahn, Geschichte S. 59 (Abb. S. 63) sowie besonders S. 782 f. — Gosse p. 18 ft’. — 
Mar. Besson, Bechcrches sur l’Eglise cathedr. de Gen5ve au VI. sifecle, im An- 
zeiger für Schweizer. Geschichte, 1904, No. 4. 

*) Vgl. den Durchschnitt, Taf. II bei Gosse. 
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Kirche verbunden: im Abendland daher immer im Westen/) in 
Kleinasien z. B., wo der Eingang oft auf der Seite war, südlich 
von der Kirche.®) Höchst wahrscheinlich war der wegen des tieferen 
Niveans aus vorburgundischer Zeit stammende Bau in unserer Periode 
schon zerstört, weil er so häßlich an die Apsis der Kirche hingedrückt 
ist ; der Raum zwischen Apsis und Rundbau scheint sogar enger als 
eine normale Stubentüre zu sein. Daher bin ich geneigt, diesen Bau 
noch aus der römischen Zeit zu datieren. Die römischen Funde, 
die in St. Pierre gemacht wurden,®) ferner das attische Profil der 
rund herum sich ziehenden Bank, — die nebenbei bemerkt wegen 
ihrer Dimensionen eher ein Postament für Pilaster oder Säulen als 
eine Bank ist — die Gebräuchlichkeit runder Tempel in antiker 
Zeit, das alles spricht für diese Annahme. Die Frage nach dem 
Zweck dieses Rundbaus ist daher nach dem Gesagten ein Problem, 
dessen Lösung nicht mehr in den Rahmen meiner Arbeit gehört. 

Die auf Fig. 1 doppelt schraffierte, westlich von diesem Rund- 
bau gelegene große Kirche stammt wohl ziemlich sicher aus der 
Zeit des Königs Sigismund.*) 

Denn daß er an Stelle der alten Petere(?)-Kii'che einen Neubau 
errichtet hat, darf als ziemlich sicher angenommen werden. Schon 
die allgemeinen blühenden Zustände, in denen sein Vater 
Gundobad — der Gesetzgeber der Burgunder — das Reich hinter- 
lassen hatte, ebneten den Boden zu einer solchen Tat.®) Dann 
haben wir direkte Nachrichten von seiner Frenndschaft mit dem 
Kirchengründer Avitus, Erzbischof von Vienne,') und wissen ferner, 
daß letzterer mehrere Kirchen im Burgunderreich weihte,’) da uns die 
betreffenden Weihepredigten erhalten sind. Sehr wahrschein- 
lich bezieht sich nun sogar die eine oder andere dieser Reden auf 
S. Pierre in Genf.®) Auch die Bitte Sigismunds an den 

*) Vgl. Dehio u. von Bezoi.d Bd. I, S. 90 — 91. 

Pergamon, Athenische Mitteilungen XXVII (1902) S. 32f.; Gul-bagtsche 
Strzyoowski, Kleinasien S. 49. •) Vgl. S. 1, Anm. 8. 

*) Sicherlich nicht aus der Zeit Guntrams, wie Gosse irrtümlicherweise 
anniramt. — Denn einmal wissen wir nichts von einem Brand (vgl. Bksson’s 
eingehende Untersuchung, Anzeiger f. Schweizer. Geschichte, 1904, No. 4 S. 324); 
ferner kann Guntram auch im ohiluaire von St. Pierre stehen, ohne eine Kirche 
gegründet zu haben (Bebson o. c. S. 326 — 27) ; das übrige läßt sich auf eine 
mißverstandene Äußerung von Lazius zurückführen (Besson o. c. S. 324 ff.). 

®) Vgl. u. a. Mayor S. 15. 

•) Vgl. besonders Eou, Kirchengest-hichte S. 14. 

Z. B. St. Maurice (S. 41) und Annemasse (S. 42). 

“) L i t. ; Delisle, Rilliet ti. Bordier, Etudes paleograph et historiques sur 
les papyrus du VI. sifecle, renfermant les homelies de St. Avit, Geneve, 1866. — 

3* 
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PapstSymmachus um Petersreliquien darf vielleicht mit diesem 
Neubau in Zusammenhang gebracht werden.') 

Östlich hat die Kirche mit einer halbrunden Apsis abgeschlossen. 
Leider sind die beiden Enden des Halbrunds durch die späteren 
Pfeilersubstruktionen zerstört worden, wodurch sie ein segment- 
fönniges Aussehen bekam.-) Innen war sie mit einer Mörtelschicht 
versehen und am Fuß zog sich eine Presbyterbank hin, ein Motiv, 
das uns im nahen St. Maurice wieder begegnen wird. Von einem 
Querschiff hat sich bis jetzt nichts gefunden*) c3, das nördliche 
Viertelsrund ist doch zu dünn und unregelmäßig dazu und war 
sicherlich eine später angebaute Annexe. Das gleiche Dunkel 
herrscht auch über c 13, einer starken südlich neben der Apsis vor- 
springenden Mauer, von der man nicht weiß, ob sie zu späteren 
Anbauten oder zu früheren Fundamenten gehört. Man müßte eben 
genau Niveau und Bündigkeit des Mauerwerkes untersuchen können, 
um zur Klarheit zu kommen. Das gleiche gilt von c 14, dem süd- 
wärts, rechtwinklig von ihrem Ostende ausgehenden Schenkel, das 
an dieser Stelle jedenfalls kein Turm sein kann. Das Schiff hatte 
sicherlich die gleiche Breite wie dasjenige der heutigen Kathedrale, 
denn wenn wir uns die Apsis über das Segment hinaus fortgesetzt 
denken, so scheint sie gerade die Breite des jetzigen Mittelschiffes 
zu haben; so würde auch erklärt, daß man nirgends auf Reste der 
Umfassungsmauern gestoßen ist.‘) Rätselhaft ist die Treppe c 7, 


Henkv Fazy in der Revue archdolog. , Mai 1867, p. 377. — Eou, Kirchen- 
geschichte S. 15; sowie die schon erwähnten Arbeiten von Gosse u. Bessok, 
S. 47, .\nm. 5. — Die in Betracht kommenden Homilien sind: I. Dicta in dedi- 
catione basilicac Genova quam hostis incenderat (Ausg. von R. Peifeb, Aviti 
Opera, .Mon. Germ. bist, auctores antiquissimi , Tom. IV, 2 [1888] p. 130 — 33). 
II. Hom. XXIV, Dicta in dedicatione superioris basilicae (Mon. Germ. hist, 
auct. antiq., Tom. VI, 2 [1883] p. 141 — 45). Die erste Homilie bezieht sich ziem- 
lich sicher auf Genf; von der zweiten lädt sich das Gegenteil nicht beweisen. 
Ich verweise auf die betreffende Literatur. 

*) Mon. Germ. hist. auct. antiq., Tom. VI, 2, p. 59, vgl. Besson S. 322. — 
Nach Gosse p. 20 soll im Inventar der Kathedrale vom 15. Aug. 1537 u. a. ver- 
zeichnet sein ; ,un reliquiaire d'argeut dord oü il y a une dent de sainct Pierre“. 
Vgl. Besson o. c. S. 323—24. 

*) Sicherlich war sie nicht segmentförmig, das wäre ohne Parallele (bei 
St. Pudenziana in Rom waren es andere Ursachen, die zu dieser unarchitekto- 
nischen Lösung hindrängten (vgl. Dehiü u. von Bezold S. 82). 

•) Es könnte zwar noch eins erhalten sein , aber aoSerhalb der jetzigen 
Kathedrale, da diese die gleichen Breitendimensionen wie die in Frage stehende 
burgundische Kirche zu haben scheint. 

*) Da dieselben unter den jetzigen Umfassungsmauern sein müssen. 
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die auch mit dieser Anlage in Verbindung zu sein scheint. Gosse 
glaubte, der Westabschluß der Kirche sei schon dort gewesen; ich 
kann mich dieser Auffassung nicht anschließen; ein so kurzer, beinahe 
quadratischer Kirchenbau wäre bei einer Gemeindekirche höchst selt- 
sam; fast eher mag es sich um Stufen handeln, die zum Presbyterium 
heraufführten. In diesem Falle wären sie möglicherweise — es ist 
dies eine reine Hypothese — mit einer Kryptenanlage in Verbindung 
zu bringen, wobei c 5 und c 6 dann vielleicht zur eonfessio gehört 
hätten.®) So wäre auch erklärlich, daß c 5 eine sicherlich frühmittel- 
alterliche Eetikulatverzierung von rotem Zement (Nachahmung von 
Fachwerk?) zeigt, denn als Fundament hätte sie diese Dekoration 
nicht nötig gehabt 

Was endlich den Westabschluß anbetrifft, so kann nur gesagt 
werden, daß er weiter westlich war, als ihn Gosse gesucht hat, als 
er annahm, die Treppe c 7 sei der Zugang zur Kirche gewesen. 

Bei diesen Ausgrabungen sind auch allerhand Fragmente zu- 
tage gefördert worden,**) die jedoch leider zum gi-ößten Teil nicht 
datierbar sind. Ich zähle zunächst diejenigen auf, die noch Spuren 
der antiken Formenwelt zeigen. Dies scheint bei einer Anzahl von 
Bordüren und Friesen der Fall zu sein. So sind mehrere Fries- 
stücke gefunden worden, die ein Zopf gef lecht (Gosse, Fig. 15) zeigen, 
wie es sowohl in spätantiker (bes. im Orient) als auch in frühmittelalter- 
licher Kunst häufig vorkommt Das Material (Alabaster), das Fehlen 
der in Südgallien und bei den Langobarden im Frühmittelalter so 
beliebten zwei Falze legen die Vermutung nahe, wir könnten es 
hier noch mit antiken Erzeugnissen zu tun haben. Ebenfalls antike 
Formen zeigen jene Alabasterfriese, die einen perspektivischen 
Mäander und Zickzack (Gosse, Fig. 15) zur Darstellung bringen. 
Das Material,*) sowie das Ornament, das m. W. in der germanischen 
Kunst erst wieder in karolingisch-ottonischer Zeit verwendet wurde,®) 

*) Solche zentrale Grundriaae kommen eher bei Annexen von Gemcinde- 
kirchen (Baptisterien, Memorien etc.) vor; hier kann es aich aber wegen der 
ganz reapektablen Größe (beaondera der Apaia) um nichta Derartigea handeln. 

•) Sicherlich waren c 5 und c 6 nicht Subatruktionen einea Ambo, wie Gobse 
annimrot; denn einmal iat von einem solchen keine Spur gefunden worden; 
ferner wären ao tiefe Fundamente für einen aolchen unerklärlich. Auch waren 
die Ambonen gewöhnlich nicht in der Mitte, aondem auf der Seite des Mittel- 
schiffes aufgestellt. Und schließlich: wozu hätte die kunstvolle Retikulatverzie- 
rung, die sicherlich keine Spolie ist, unter der Erde gedient? 

•) Ich bin Herrn Padl E. Schazmann, sowie Herrn Dr. Camille Mabtin 
für mehrere Mitteilungen Uber diese FnndatUcke zu Dunk verpflichtet. 

*) Alabaster. 

Der vorkarolingischen Kunst sind Darstellungen von Baummotiven fremd. 


Digitized by Google 



38 


II. Denkmäler der Völkerwanderungszeit. 


zeigt uns dies zur Genüge. Jener üppige Rankenfries’) (o. c. Fig. 32), 
der eine deutliche plastische Auffassung zur Schau trägt, gehört in die 
Familie jener schwülstigen (Akanthus)Ranken,®) die wohl von den 
hellenistisch-orientalischen Architekten in Rom importiert waren 
und die neben ihren illusionistischen Tendenzen auch jenes in der 
Spätantike häufig zu beobachtende Bestreben zeigen,**) kein Plätzchen 
in der Komposition freizulassen. Deutlich lassen die Windungen der 
Ranke in der linken Einrollung diese Absicht erkennen, und es soll 
auch nicht unerwähnt bleiben, daß sich das in seinem Ursprung alt- 
mesopotamische Pinienzapfen-Motiv mitten in diese Ranke hinein 
verirrt hat.“*) 

Jene Bordüre,®) die wohl eigentlich einen Eierstab (o. c. Fig. 17) 
darstellen soll, kann auch noch spätantik sein. Zwischen den einzelnen 
eiförmigen Motiven befinden sich je zwei durch eine kleine Rosette 
verbundene Dreiblätter. Diese unakademischen Varianten des Eier- 
stabs, besonders die Durchsetzung desselben mit vegetabilischen 
Formen sind füi’ die Spätantike typisch.«) 

Rein hellenistische Formen zeigt ein kannelierter Wand- 
pilaster (Blavignac, 0 . c. Atlas pl. V*, Fig. 4), dessen Basis noch 
ganz reine attische Formen aufweist. 

Ebenfalls aus älterer Zeit mögen einige Kapitelle (Gosse, Fig.33) 
stammen. Eines derselben ist zwar sehr schlecht erhalten; doch erkennt 
man immerhin noch deutlich genug den feingeschnittenen Akanthus, so- 
wie den eleganten Habitus der korinthischen Ordnung. Ein anderes 
Kapitellfragment (Gosse, Fig. 35) ist auf der Hinterseite einer 
Skulptur entdeckt worden.’) Es zeigt ebenfalls noch mit seiner Kelch- 
form Anklänge an die Antike, wenn auch die Blätter schematisch sehr 
vereinfacht sind.«) Letzteres ist auch der Fall bei einem dritten 

’) Gosse, p. 66, hält es für ein Kapitell, was mir jedoch eine ganz will- 
kürliche Annahme zu sein scheint. 

«) Ich denke an jene beim Trajansforum gefondenen Stücke (Dubm, Hand- 
buch, Fig. 478 u. 479), die allerdings eine elegantere Linienführung und reichere 
Blattverziemng zeigen, aber mit dem Genfer Stück jene Tendenz nach üppiger, 
schwülstiger Formenbildung gemeinsam haben. Allerdings haben wir es hier 
in Genf mit einem Kunstwerk durchaus provinzialer Natur zu tun. 

•) Vgl. das Uber die Genfer Tonlampen S. 25 f. Gesagte 

*) Herr Prof. Bahn hält zwar, gütiger mündlicher Äußerung zufolge, dieses 
Molassefragment für ein romanisches Kämpfergesimse. Ich möchte aber trotz- 
dem, hauptsächlich wegen der viel Sicherheit verratenden Blattbehandlung, eher 
an die christliche. Antike denken. 

«) Sie soll rot angemalt gewesen sein, 

«) Vgl. Dubm, Handbuch S. 419. ’) Vgl. Gosse p. 68—69. 

*) Merkwürdig sind jene bimförmigen Knollen auf den Blättern. — Herr 
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Kapitell, (o. c. Fig. 38) das intakt wieder ausgegraben wurde. ‘) 
Auch ein F r a g m e n t , (o. c. Fig. 39) das möglicherweise einem Pilaster 
zur Bekrönung gedient haben mag, ist gefunden worden. Es ist mit 
Akanthusblättern geschmückt, die einen Schnitt zeigen, den man mit 
gewissen S 3 nischen Denkmälern vergleichen könnte.^) Die ganze 
Komposition zeigt den rein griechischen Arbeiten gegenüber etwas 
Neues : der ganze Akanthus wächst nicht von unten hervor, um die 
darüber befindliche Last zu tragen, sondern er ist — man beachte 
besonders die zwei unteren Blätter — rein dekorativ in einen 
Kähmen eingeordnet, — also auch hier Umbildung hellenischer 
Formen nach dekorativen Grundsätzen. Das Merkwürdigste bleiben 
aber die reich geschmückten Figurenkapitelle (o. c. Fig. 27 — 31). 
Sie zeigen in ihrer Gesamthaltung noch in sehr deutlicher Weise die 
Grundform des hellenistischen Kelchkapitells. Auch die Art und Weise, 
wie die Deckplatte des Kapitells mit leichter Wölbung in der Mitte 
einspringt und (statt einer Rosette) mit einem Kopf verziert ist, 
das hat in der Spätantike seine Analogieen. Aber das Ornament! 
Alle struktiv-symbolischen Gedanken der Antike sind untergegangen 
in einer phantastischen Darstellung von Kämpfen zwischen Löwen 
und Menschen. Ich muß bekennen, daß ich in frühmittelalterlicher 
Zeit keine Parallelen kenne, die sich diesen Stücken an die Seite 
stellen ließen. Am elegantesten sind noch die Greifen (Gosse, Fig. 27 
und 29) gehalten, die sinnvoll zwischen Säule und Deckplatte ver- 
mitteln. Die übrigen Stücke (besonders Fig. 28) scheinen geradezu 
von orientalischen Quellen beeinflußt zu sein. Die Löwenkämpfe allein 
würden dies beweisen, aber auch die Detailbehandlung zeigt uns dies ; 
die Löwenmähnen, die Zeichnung der Muskeln, die unten mit zwei Vo- 
luten verzierten Bäume, sind alles Motive, die wir erst in den alten, vor- 
antiken Kunstkreisen der Zweistromländer wieder finden. Es scheint 
mir somit nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese Kapitelle Denk- 
mäler der stark orientalisch zersetzten hellenistischen Kunst sind.*) 

Prof. Bahn macht mich auf die ungezähnten Blätter der ältesten (konstantinischen) 
Kapitelle des Doms von Trier aufmerksam. 

*) Nach der Ansicht des Herrn Prof. Rahn ft-Uhromanisch. 

*) Z. B. Grerasa und Bosra, Dobm, Handbuch S. 421. 

*) Herr Prof. Bahn macht mich allerdings anf die romanischen Kapitelle 
von Gbandson aufmerksam, wo unter dem zwar geraden Abacus doch anch noch 
das konkave, mit einer Rosette ausgesetzte Glied erscheint. Dadurch mag 
wohl an der Datierung, sonst aber nichts wesentliches geändert werden: wir 
haben eben hier Denkmäler einer vororientalisierten Antike vor uns, sei es, 
dafi sie erst in romanischer Zeit, oder — was m. E. durchaus möglich ist — 
schon früher entstanden sind. — Nachträglich sehe ich, daß (wohl ähnliche) 
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Ob jene rnnden Blätter, die sich auf einem simaförmigen 
F r a g m e n t (o. c. Fig. 18) finden, Abkömmlinge von Akanthusblättera 
sind, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls machen sich auch bei 
diesem Stück durch die eingestreuten Punkte und Dreiblätter fläche- 
füllende Tendenzen geltend. Ich vermute, wir haben dieses Frag- 
ment entwicklungsgeschichtlich mit jenen kleinen Gesimsen z. B. an 
den Sarkophagen von Arles') in Beziehung zu bringen. 

Gehörten nun alle diese Schmuckteile zur burgundischen Kirche? 
Das ist schwer zu sagen; mit den Datierungen muß man auf gal- 
lischem Kunstgebiet viel vorsichtiger sein als z. B. in Oberitalien. 
Denn nirgends hatte der Hellenismus so tiefe Wurzel geschlagen 
wie in Gallien,®) und nirgends scheinen wiederum die mit dem 
Mönchtum auftretenden neuen Einflüsse so stark gewesen zu 
sein.*) Das kraftvolle, parallele Nebeneinanderhergehen dieser zwei 
Strömungen ist charakteristisch für Frankreich im I. Jahrtausend, 
und bevor wir den Werdegang dieses Prozesses in Gallien selber 
näher kennen lernen, ist es sehr gewagt, Schlüsse zu ziehen. Alle 
diese Kapitelle können früher entstanden sein; sie können aber 
auch zum eben behandelten Bau des Sigismund gehören. 

Unter den unzweifelhaft christlichen, dieser Kirche zuznzäiilen- 
den Fragmenten befindet sich vor allem jenes turmartige Deko- 
rationsstück, (Fig. 7) das geradezu einzig in seiner Art ist. Die 
runde Fläche ist rings mit fortlaufenden runden Arkaden geschmückt, 
in deren jedem ein Kreuz mit länglichem Stamm und erweiterten 
Enden steht*) Nur an einer Stelle ist vom Zylinder gleichsam 
ein Segment herausgeschnitten. An dieser Stelle ist die Arkaden- 
reihe nicht fortgeführt, um einem größeren Kreuze Platz zu machen. 
Offenbar muß das die Haupt- und Schauseite gewesen sein. Ein 
Spitzkegel mit rund abschließenden Ziegeln krönt das kleine Kunst- 
werk. Wozu es gedient hat, kann ich nicht mit Bestimmtheit 
sagen; es zierte wohl eine Chorschrankenreihe.*) 

Tierekulptureu ao orientalischen Kirchen vorkamen (Lucius, Die AnfSnge des 
Heiligencults, pag. 229). 

*) Vgl. z. B. Le Blakt, Etudes sur les Sarcophages de la Ville d’Arles, 
Paris 1878, pl. XXIII. 

*) Beweis dafür ist die Tatsache, daß hellenistische Detailformen, wie z. B. 
das jonische Kapitell, einzig und allein in Gallien nie aus der Übung kamen. 

*) Beweis dafür ist die Tatsache, daß fast alle großen Neuerungen auf 
architektonischem Gebiet, die in der Karolingerzeit Gemeingut werden, von 
gallischen Klosterkirchen ausgehen. 

*) Vergleiche, was ich S. 27 über das Kreuz sagte. 

‘) Analogien kenne ich zwar keine. 
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Wohl aus etwas späterer Zeit stammen die zwei Band- 
flechtornamente (Gosse, Fig. 22 — 23). Auf beiden Fragmenten 
sind die Bänder — wie in Südgallien (Aix, Arles etc.) — mit zwei 
Falzen versehen. Auf einem ist das Ornament auch noch von einem 
Perlband durchflochten, ein Motiv, das im Frühmittelalter in Südgallien 
häufig ist') und vielleicht aus Ägypten importiert sein könnte.-) Auch 
jenes Durchsetzen von Kreis und Raute hat seine Verwandten im 
Rhonetal.®) Aus was für einer Zeit diese Fragmente stammen, wage 
ich nicht zu behaupten, solange nicht ganz zuverlässige Datierungen 
über die verwandten gallischen Denkmäler vorliegen; immerhin 
können wir m. E. das VI. Jahrh. als terminus a quo annehmen.*) 

Sehr wahrscheinlich hat Erzbischof Avitus auch vor den Toren 
Genfs im nahen Annemasse ®) eine Kirche geweiht, von der jedoch 
nichts übrig geblieben ist. 

Eine andere Kirche vor den Mauern Genfs war die Kirche 
St. Victor,*) die besonders im Mittelalter eine hervorragende Rolle 
als Begräbniskirche der Bischöfe gespielt zu haben scheint. Sie 
läßt sich aber nur bis zum Jahre 602 sicher zurückverfolgen.') 
Dürfen wir den Angaben Blavignac’s trauen, der berichtet, man 
sei bei Ausgrabungen an jener Stelle auf einen kreisrunden Grund- 
riß gestoßen? Die kreisrunde und die polygone Grundform wurde 
in altchristlicher Zeit für Baptisterien und Memorien verwendet; 
ein Baptisterium kann es aber nicht sein , da St Pierre die 
Bischofskirche war; und daß ein in Genf als Memorie aufgeführter 

*) Vgl. z. B. die zwei von Stückelbeko, Langobard. Plaztik S. 92 u. 93 
publizierten Fragmente von Arles. 

^ Das Motiv kommt z. B. an der wohl aus der Thebais stammenden Pyxis 
von Sitten vor; vgl. daselbst S. 28, Anm. 1. — Das Motiv darf nicht mit den 
ebenfalls in merovingischer Zelt beliebten, aus der Metallurgie stammenden 
Knopfreiben verwechselt werden, die stärkeres Relief zeigen und gewöhnlich 
weiter auseinander sind. 

") Vgl. z. B. das Fragment in Avignon bei Stückelbebo o. c. S. 16. 

■*) Vgl. Stückelbebo, Langobard. Plastik, .S. 87. — Herr Prof. Rahn hielt, 
gütiger Äußerung zufolge, diese Fragmente für Werke des entwickelten 
romanischen Stils (XII. Jahrh.). 

®) Delisle u. Rilliet haben „Namasce“ für Annemasse erklärt (in den 
Etudes paldogr. et histor. sur les papyrus du VI. siicle, renfermant les homdlies 
de St. Avit, Gen^ve 1866). Ihnen folgen auch die Monumenta Germaniae. — 
Dagegen Fazy, (Mem. de l’Instit. Nat. de Gen6ve, XII, 1869, append. p. 60 ff.), 
der an St. Victor denkt. Vollständiger Titel der betr. Homilie, sowie Literatur 
bei Egli, Kirebengeschichte S. 12. 

•) Lit. : Blavignac p. 3. — Rahn, Geschichte S. 60. 87. 224. — Egli in der 
Theol. Zeitschrift der Schweiz, IV, 1887. 

’) Vgl. Stückblbekg, Regesten S. 2, sowie bes. Eon o. c. 
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monumentaler Zentralbau einfach verschwunden wäre, glaube ich 
kaum.^) 

Die kostbarsten Schätze'“) aus burgundisch-merovingischer Zeit 
bewahrt das Kloster St. Maurice.*) (Fig. 2.) — Ein wichtiger 
Umschwung hatte sich mittlerweile im kirchlichen Leben vollzogen, 
der auch für St. Maurice von Bedeutung wurde. Die frühere, 
außerhalb der kirchlichen Organisation ausgeübte Tätigkeit der 
Asketen war durch die Beschlüsse des Konzils von Chalcedon ins 
kirchliche Leben hineinbezogen worden, und damit war diese 
mystische Bewegung in kirchliche Bahnen gelenkt. Wenn vom 
burgundischen Prinz Sigismund nun erzählt wird, er habe das 
Kloster Agaunum „erneuert“ oder „eingerichtet“, so ist das nichts 
anderes als eben die kirchliche Umgestaltung der dortigen Mönchs- 
kolonie.*) Gleichzeitig scheint in Agaunum der immerwährende 
Psalmengesang eingeführt worden zu sein, eine Sitte, die wie auch 
das Mönchtum, aus dem Orient stammt 

Die meisten Quellen berichten ganz allgemein von Neubauten, 
die in jener Zeit errichtet wurden ; ®) einige — allerdings jüngere als 
Marius — berichten auch ausdrücklich von einer Kirche.*) Un- 
möglich ist es ja nicht, daß die alte Kirche noch eine zeitlang ge- 
nügte;’) sicher ist nur, daß unter Abt Ambrosius, vielleicht im 
Jahre 523, eine neue Kirche geweiht wurde,*) die nun höchst- 


*) Ez kann sich gut auch um einen Turm handeln, um so mehr als diese 
Mauerreste bei Wiederaufbau der Stadtmauern gefunden worden zu sein scheinen. 
(Blavigxac p. 34.) 

*) Vgl. auch die Kleinkunst. 

•) Litt. S. 2, Anm. 5. 

*) Vgl. Egli, Kirchengeschichte S. 16. 

“) I. Marius von Aventicum, herausgeg. von Wilh. Ahndt, p. 31; ad an- 
num 515: monasterium acautw a Segismundo constructum est. II. Chronicon 
Agaunense (v. ca. 830), veröffentlicht u. a. von Aubert, Le tr&or de l’Abbaye 
de St. Maurice d’Agaune, p. 207. Dort heißt es von Sigismund: a fundamen- 
tis cenobium monasterii Agaunensium construxä. 

®) I. Gregor von Tours, bei Mon. Germ. Script, rer. Meroving., Tom. I, 
p. 111 f. (Hktoria Francorum, lib. III cap. 5 et 6) . . . regnum Sigismundus . . . 
obtenuit, monasteriumgue Agaunensim soUerti cura cum domibus basilicisque 
aedificavü. II. Carta fundationis (eine Art Protokoll der Verhandlungen des 
Konzils von 515, an dem das Kloster „erneuert“ wunle, in einer Kopie des 
XII. .Tahrh. erhalten) bei Acta Sanett. Bd. VI p. 353. Dort werden sogar de- 
taillierte Anordnungen für die bauliche Disposition der Kirche (Krypta?) gegeben. 

’) Vgl. Anm. 9 II, 

*) I. Vitae sanctorum abbatum Agaunensium ed. Wn,H. Arndt, Kl. Denk- 
mäler aus der Meroving. 5(eit, 1874, p. 12 — 21 ... sed nunc jubente praeclaro 
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wahrscheinlich seit einiger Zeit wieder ans Tageslicht gefördert 
worden ist. 

Die gegenseitige Lage der drei ausgegrahenen 
Apsiden macht es nämlich höchst wahrscheinlich, daß Apsis B 
die älteste ist, da die zwei andern wohl successive Vergrößerungen 
und Erweiterungen der ursprünglichen Anlagen darstellen. 

Vielleicht scheinen die lesenenartigen Vorsprünge, mit 
denen diese Apsis geschmückt ist — von denen einer durch einen 
römischen Grabstein gebildet ward — einer so frühen Datierung 
im Wege zu stehen? Ich gestehe, es ist ziemlich schwierig, auf 
diese Frage Antwort zu geben. Lesenen kommen zwar recht früh 
in Rom und Ravenna vor; aber dürfen wii- auf einen Einfluß von 
dort her schließen, nachdem wir gesehen, wie alle Kulturfäden von 
St. Maurice nicht nach Italien, sondern nach Gallien führen? ’) Ich 
glaube, hier ist Vorsicht am Platz. Da aber so wenig Monumental- 
zeugen des Frühmittelalters in Frankreich bekannt sind, müssen 
wü’ die Frage tiefer angreifen und uns fragen: woher stammt über- 
haupt das Motiv? Da scheint mii-, daß wir einmal sagen können, 
daß die ganze Art, eine Wand mit Lesenen, bezw. Flachnischen 
zu beleben, nicht hellenisch ist, sondern — gefördert durch das 
Ziegelmaterial — zuerst in den Stilen des vorantiken Orients vor- 
kam.*) Von dort mag sich das Motiv durch Kleinasien’') nach 
Byzanz und Armenien-Rußland, und über Antiochien nach Ravenna 
und Rom und nach Massilia — Gallien verbreitet haben. Hier hätten 
wir nun eine barbarische Übersetzung dieses ursprünglich für Back- 
steinbauten gedachten Motivs in Bruchsteinmauerwerk.*) 


meritis Ambrosia, loci iUitu abbate, dermo aedificata biclivis esse dignoscitur. — 
Ich schenke dieser Nachricht Glauben, selbst wenn sie erst aus dem IX. Jahrh. 
stammte. Denn die die bistorischen Vorgänge vereinfachende Legende hätte, 
wenn nicht eine bestimmte Tradition Vorgelegen hätte, gewiß Sigismund zum 
Erbauer gemacht II. Gallia cbristiana, Tom. XII, col. 789: non abs re fuerit 
hic annotare obiter domum haue pluries deflagrasse, nimirum anno 533, faces 
inferente exereüu Chlodomiri. 

•) Die zwei ersten Abte kamen aus Gallien ; Erzbischof Avitus von Vienne 
war der geistige Urheber der .Erneuerung* von St. Maurice. 

>) Ich verdanke diese Erkenntnis Stbzygowski, Kleinusien S. 88 flF. 

“) Z. B. Uetschajak, vgl. Stbzygowski, Kleinasien Abb. 24 — 27. Sehr 
charakteristisch ist auch eine Kirche um Abhang des Ali Summasy Dagh, die 
ich nächstens publizieren werde. 

Dieser Typus der Wandgliederung in Stein kommt auch in Kleinasien 
vor an einer Kreuzkuppelkirche in Firsandyn (vgl. Stbzygowski, Kleinasien S. 41). 
— Nachträglich fand ich, daä das Motiv ins Monumentale übersetzt, an zwei 
Kirchen der Kleinasiatischen SüdkUste vorkoimnt (Korghos u. Meriamlik). Ich 
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Die Mauertechnik steht einer Datierung in burgundische 
Zeit keineswegs im Wege: „kleine, mit vielen römischen Ziegel- 
stücken gemischte Materialien, fast ein blocage, ziemlich schlecht 
gemacht und außen mit einem dicken und harten Putz versehen. 
Es ist nicht mehr römische Konstruktion, und auch noch nicht die 
der guten romanischen Epoche.“ Innen, am halbrunden Chorrund, 
zieht sich, gleichwie in Genf, eine steinerne Priesterbank hin. 
Die Kirche scheint, den zum Teil erhaltenen Umfassungsmauern 
nach zu schließen, dreischiffig gewesen zu sein. Wo und wie 
der Westabschluß gestaltet war, was für Stützen verwendet 
waren, — das alles können wir wegen der leider etwas unsystema- 
tisch betriebenen Ausgrabungen nicht sagen. Auch unter der Apsis 
wäre vielleicht eine Arbeit mit dem Spaten nicht vergebens.^) Die 
zwei in der jetzigen Kirche befindlichen schwarzen Säulen -) 
stammen dagegen aus späterer Zeit, da in der Antike diese Marmor- 
art noch nnbekannt war;*) auch die darauf sitzenden Stuck- 
Kapitelle*) werden aus der Barockzeit stammen. 

Ans gleicher Zeit könnte möglicherweise auch die gerade 
nördlich von unserm Bau gelegene kleine Apsis stammen: 
Lage, Niveau, vielleicht ein Passus bei Gregor von Tours sprechen 
dafür.®) 

Die folgende Kirche, zn der Apsis C gehört, ist wohl iden- 
tisch mit derjenigen, die nach einem Langobardeneinfall®) vom 
Burgunderkönig Guntram gebaut wurde.’) Der auf dem Zwölfeck 
(nicht Achteck) sich erhebende inwendig halbrunde, außen poly- 
gone Chorgrundriß würde — falls wir Beeinflussung von 
S. Apollinare nuovo in Bavenna oder S. ApoUinare in Classe an- 
nehmen wollten — hinsichtlich der Bauzeit vortrefflich zu dieser 
Datierung stimmen. Doch müssen wir hier vorsichtig sein: zwischen 


werde dieselben im Zusammenhang mit den übrigen Kilikiscben Denkmälern 
veröffentlichen. 

>) Vgl. S. 42, Anm. 7 U. 

“5 Abb. bei Blaviosac, Atlas Taf. III bis Fig. I. 

•) Gütige Mitteilung des Herrn Dr. A. Nasv in Lausanne. 

*) Gütige Mitteilung des Herrn P. Bocbba». 

°) Basilicisque, vgl. S. 42, Anm. 71. 

*) Dieser Langobardeneinfall ist für das Jahr 574 — n. Marius 576 — durch 
Gregor von Tours bezeugt ; vgl. J. Michel, Contributions ä l'histoire de St. Mau- 
rice, p. 22 —23, Anm. 3. 

Jodoc de Quartdry, Nomenclatura abbatum (Ms.) nach Michel p. 28 be- 
richtet, dafi König Guntram den Schaden wieder gut machte, vgl. auch Greg. 
Tur. de gloria mart. in Mon. Germ. Greg. Tur. ed. W. .Arsdt u. Bb. Keusch p. 538. 
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Eavenna und St Maurice wohnten die Langobarden, die gerade 
die Ambrosiuskirche zerstört hatten. Ebensogut könnte daher eine 
Beeinflussung von Gallien gekommen sein. Wenn in Gallien auch 
noch keine solchen Apsiden gefunden worden sind, so ist dies 
keinerlei Beweis dafür, daß es keine gegeben haben kann. Es 
könnten auf die gleiche Weise wie nach Eavenna (durch syrische 
Kleriker und Architekten) solche Bauformen nach Gallien gelangt 
sein, umsomehr als gerade zur Zeit Guntrams viele Syrer in Gallien, 
— zum Teil sogar auf Bischofsstühlen saßen. 

Ein von Stückelberg®) erwähntes ca. 10 cm dickes Stein- 
fragment mit ca. 4 cm breiten, runden Löchern kann vielleicht 
zu einer fenestella confessionis gehören; doch sind Spuren einer 
Krypta bis jetzt nicht zutage gefördert worden. Nach der Breite 
dieser Apsis zu schließen,' scheint das Mittelschiff nicht dem- 
jenigen der Ambrosiuskirche gefolgt, sondern etwas erweitert worden 
zu sein, wohingegen möglicherweise die gleichen Umfassungsmauern 
benützt worden sind. 

Vielleicht auch in vorkarolingischer Zeit ist die kürzlich aus- 
gegrabene, auf dem Plan rot bezeichnete Kirche in Bomainmotier®) 
entstanden. Mit Sicherheit können wir jedoch nur behaupten, daß 
sie nach der Kirche des Eomanus und vor der in der Hauptsache 
jetzt noch dastehenden^) erbaut wnirde; falls wir die Notiz in Jonas 
vita Columbani®) auf Eomainmotier beziehen dürfen, wäre ich nicht 
abgeneigt, die Entstehung dieses Baues um die Mitte des VII. Jahrh. 
anzunehmen. Er kann zwar auch erst im Jahre 753 entstanden 
sein, falls die Weihe durch Papst Stephan II. zu Ehren der zwei 


') Vgl. Leitschch, Gescb. der Karol. Malerei, Berlin 1894, S. 52 oben, so- 
wie BitEHiED, Les Colonics d'Orient aux en Occident au commencem. du moyen- 
age, V — VII. Jabrb-, in Byz. Zeitschrift XII, 1903, p. 1 f. 

*) E. A. Stückelbkro, Neues aus St. Maurice, in der Neuen ZUrcber Zeitung, 
1902, No. 317, Morgenblatt. 

•) Lit.: Vgl. S. 5, Anm. 1. 

*) Auf dem Plan mit schwarz bezeichneten. 

Nach Jonas vita Columbani I, 14 (ed. Kkcsch in Mon. Germ. Hist. 
Script. Merov. IV, p. 80) soll der Herzog Uamnelenus ein Kloster gebaut haben 
„in saltum jorensem super Novisona ftuviolum“. Vgl. dazu Besson , i. d. Revue 
hist, vaudoise, 1904, p. 191, sowie Eqli, Kirchengeschichte S. 69. Dagegen vgl. 
Maxime Reymoxb, Des origines du prieurd de Baulmes, i. d. Revue hist, vaudoise, 
Novembre 1905, p. 335. — Mir scheint nicht ausgeschlossen, daß Ramnelenus 
zwei Klöster gestiftet hätte, umsomehr als es sich in Romainmot. mehr nur um 
eine 'Wiederherstellung gehandelt haben muß. 
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Apostelfürsten wirklich mit einem Neubau in Zusammenhang zu 
bringen ist,*) was aber absolut nicht ansgemacht ist 

•Dieser Bau wiederholt genau den Typus der ältem Kirche 
in vergrößerter Gestalt; nur ist die Mauerstruktur eine regelmäßigere. 
Bemerkenswert ist die beträchtliche Dicke der Apsidenmauer, wohl 
um den Gewölbeschub der Concha besser aufhalten zu können. 

Trostloser stand es zur Zeit der Alamannen in der Ostschweiz; 
von Kirchenbanten haben sich nicht einmal Nachrichten erhalten, 
geschweige denn Überreste. Windisch scheint noch am längsten 
christlich-antike Kultur in seinen Mauern beherbergt zu haben, 
wenigstens gab es wohl bis zur Zeit der Barbareneinfälle dort 
Bischöfe.*) Später begegnen uns gar keine Nachrichten mehr, die 
Ursinusinschrift*) an der Kirche von Windisch, die nach früherer 
Annahme von der Errichtung einer Kirche im VI. oder VII. Jahrh. 
berichtet,*) stammt erwiesenermaßen aus dem IX. Jahrh.*) 

Und auch der Name Betbnr, der manchen mit römischen 
Trümmern bedeckten Örtlichkeiten anhaftet, kann nach dem eben 
Gesagten kaum auf christliche Kirchen deuten, umsomehr als jeder 
monumentale Beleg fehlt“) 

Von den irisch-fränkischen Klöstern Im Jura hat sich von 
Monumentalbauten nichts erhalten. 

Das Gleiche gilt auch von St. Gallen; doch sind uns einige 
Nachrichten hiervon zugekommen, so über die Zelle,*) die sich Gallus 
am Obern Lauf der Steinach erbaute; doch sind sie so sehr mit 
legendären Zügen ausgeschmückt, daß sie für die Kunstgeschichte 
keinen Wert haben. Es wd wohl ein Holzbau in den allereinfachsten 
Formen gewesen sein. 

Wichtiger wäre vielleicht, wenn man etwas über die Memorle 
wüßte, die sich bald nach seinem Tod (wahrscheinlich zwischen 627 


') Zum erstenmal erscheint diese Nachricht in der Bulle Papst Gregors V. 
an Odilo von Cluny. Vgl. den Cartulaire de Romainmotier p. 417, sowie Egli, 
Kirchengeschichte S. 93, Anm. 2. 

*) Vgl. S. 12. 

*) Rahn, Geschichte S. 65, Anm. 4. 

*) Nach F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rhcinlande. I. Teil: 
Die altchristlichcn Inschriften, Freiburg i. B. 1890, S. 6—7. 

Nach Eoi.i u. Le Blant. Vgl. Eoli, Kirchengeschichte S. 128. 

') Die Etymologie bringt uns die Lösung dieses Rätsels auch nicht näher. 
Sie lehrt uns Betbur als Bethaus verstehen. Vgl, Schweizerisches Idiotikon, 
Bd. IV, Spalte 1512. 

*) Die betr. Quellen sind zusainmengcstellt von Rahn, Statistik im Anzeiger 
1886, S. 361. 
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und 638) an der Stelle seiner Wirksamkeit erhoben haben muß, und 
die von einigen, von einem Pastor oder Kustor geleiteten Geist- 
lichen, täglich bewacht wurde: der Anfang zu einer klösterlichen 
Gemeinschaft. Solche Memorien, wohl im Anschluß an die Heroen- 
bauten des Altertums entstandeu, wurden seit dem IV. Jahrh. überall 
errichtet,*) und wurden gerne mit den monumentalsten Formen be- 
dacht: im Orient, wo am meisten Leben in architektonischer Be- 
ziehung war, waren alle Variationen des Zentralbaues dazu an- 
gewandt; im Abendland dagegen wurde öfters der Chor einer 
Gemeindekirche mit einer Kryptenanlage verbunden, in welcher der 
Leichnam des Heiligen ruhte. Hier jedoch können wir mit Sicher- 
heit nur sagen, daß wir an eine ganz einfache Anlage von kleinsten 
Dimensionen zu denken haben; mehr zu behaupten wage ich nicht, 
umsomehr als auf die Angabe der vita St. Oalli, die 200 Jahre 
nach des Gallus Tod geschrieben wurde,®) nur bedingter Verlaß 
ist. Die dort vorhandene Nachricht, daß die Tumba des Heiligen 
zwischen Altar und Wand stand,®) ist mit Vorsicht aufzunehmen.*) 
Deutlichen Einblick bekommen wir in die Baugeschichte St. 
Gallens,®) als im Anschluß an die Umwandlung der Cella in ein 
Benediktinerkloster allerhand Neubauten errichtet wurden. Be- 
sonders die Angaben über die Kirche, die wohl sicher einem 
Neubau Platz machen mußte,®) sind von Interesse. Unter der Apsis 
soll eine Krypta mit Altar gewesen sein, in die man von oben her 
durch eine fenestella sehen konnte.®) Die Tiunba kann hinter dem 
Altar des heiligen Gallus gewesen sein; die Nachrichten sind zwar 


*) Tooangebend waren in dieser Beziehung die Bauten Konstantins auf 
dem Himmelfahrtsberg, im Hain Mamre, in Jerusalem (Heiliggrabkirche). 

•) Sie ist die Arbeit eines Anonymus kurz nach 771. 

“) Vita et miracula S. Galli (Ausg. Meyek v. Knonau in den St. Galler 
Geschichtsquellen I. der dort Mitteilungen, XII. Heft, 1870) cap. 40, p. 49; 
Sepulchrum deinceps inter aram et parietem peractum est. 

*) Weil die freie Au&tellung des Sarges hinter dem Altar erst die Praxis 
des hohen Mittelalters war. 

®) Quellen u. Literat, über die St. Galler Klosterbauten, zusammengestellt 
von Rahn in der Statistik im Anzeiger 1886, S. 359 ff. 

•) F. Keller, Der Bauriß von St. Gallen, Zürich 1844, S. 8 u. 9. Rahn im 
Anzeiger 1886, S. 361. 

’) Vita Sancti Galli cap. 65 p. 85 n. 245. Ob der Typus dieser Krypta 
mit den Ring- oder den Schnchtkrypten zusammenhing, ist nach den Quellen 
nicht mehr festzustellen. — Ich denke eher an letzteres, da St. Gallen fast nur 
Beziehungen zum Westen und nicht zum Süden hatte. Vgl. das Uber die Frau- 
mUnsterkrypta Gesagte. S. 81 ff. 
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Über diesen Punkt etwas widersprechend.') Über dem Hauptaltar 
soll ein Hängeleuchter gehangen haben.®) Othmars Grab befand 
sich in der Kirche, und zwar wohl hinter dem am Ostende des 
nördlichen Seitenschiffes gelegenen Johannesaltar;*) es scheint ein 
aus Bruchsteingemäuer und mit Platten bedeckter Sarkophag ge- 
wesen zu sein.*) Schranken trennten die Mönche vom Volk;*) der 
Bau war wohl dreischiffig ; «) außen war er mit Schindeln 
bedeckt.^) Daneben erhoben sich neue Wohngebäude,*) 
ein Armenhaus,*) eine kleine Leprosenherberge,'®) wohl die 
älteste in der Schweiz. Außer der Hauptkirche wird noch einer 


’) Vita sancti Galli cap. 65 p. 85. lumeii quod ante superius altare et 
tumbam ardebat radios suos ad altare infra cryptam posüum dirigebat. Vgl. 
auch Vita aaucti Galli cap. 44 p. 54: ... in sarcofago inter aram et parietem 
. . . super iUud memoria. — Nach der vita saucti Otmari abbatis (ed. Meyeh 
VOX Knonac, St. Galler Geschichtsqueilen , Heft XII, p. 94 ff.) cap. 72 p. 87, 
Anm. 252, juxta sepulcrum tn crypta. Immerhin wird die ältere vita sancti Galli 
hier vorzuziehen sein. 

®) Vgl. die vorhergehende Anm. 

*) a) Vita S. Otmari cap. 23 p. 124: inter aram sancti Johannis Baptistae 
et parietem eedesia in dextra altaris. b) o. c. cap. 18 p. 108 : ad Otmari sepulchrum 
venere. Putabat etenim idem benivolus caeci praecessor, in ipso angulo aliguod 
hostium patere, per quod eriptam eidem loeo Vietnam intrare potuissent. c) o. c. 
cap. 9 p. 105: inter aram sancti Johannis Baptistae et parietem in sarcofago 
posuerunt. d) o. c. cap. 16 p. 110: . . . juxta aram beati Johannis Baptiste 
arca quodam parieti contigua. 

*) Vgl. die Beschreibung o. c. cap. 16 p. 110 ff. arca . . . non magnis lapidi- 
biis opere cementicio in quatuor lateribus eonstructa, superius autem tabulis, 
quarum grossitudo trium vel quatuor erat digitorum, in tranversum positis cemen- 
toque desuper litis cooperta visebatur, in qua sepe dicti corpusculum paulo altius 
a pavimento sublevatum, tabulu lignea tantum sup]>osüa jacebat. 

") Vita Sancti Galli cap. 76 p. 88, Anm. 256 . . . ecclesüie canceUos. 

•) Aus folgenden Zitaten geht nämlich die Größe der Kirche hervor: 
a) Vita S. Otmari cap. 12 p. 108; altitudo tecti . . . non minus quadraginta pe- 
dum mensura a terra esset suspenso, b) o. c. cap. 16 p. 111 : ... magnae alti- 
iudinis (tnurt) . . . Aueb die Lage des Johannesaltars scheint mir drei Schiffe 
Yorauszusetzen. 

’) Vgl. Vita S. Otmari cap. 12 p. 107. 

*) Die Mönchszellen waren wahrscheinlich rings um die Kirche gruppiert, 
also noch keine klaustrale Anlage (vgl. Wattendacu, Die Congregation der 
Schottenklöster in Deutschland in von Qüast's u. Otte's Zeitschrift für christl. 
Archäologie u. Kunst Bd. I, p. 23 f., sowie J. v. Sculossek, Die abendländische 
Klosteranlage des frühen Mittelalters, Wien 1889, S. 1889 ff., S. 1 ff.) Im süd- 
lichen Kleinasien kannte man die klaustrale Anlage auch noch nicht. 

’) Vielleicht auch erst später, vgl. Vita S. Otmari p. 98, Anm. 208. 

“) Vgl. Vita S. Otmari p. 97—98, bes. Anm. 10. 
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ecclesia beati Petri gedacht,') die dem Totenkult gedient zu haben 
scheint.®) 

Diese Nachrichten sind alles was wir über St. Gallen erfahren; 
mit den Monumentalresten haben die successiven Neubauten in 
karolingischer Zeit imd im Mittelalter leider allzu gründlich auf- 
geräumt. 

Über die älteste Kathedralkirche Ton Chur wissen wir nichts; 
denn die Nachrichten einer Quelle des XVn. Jahrh. dürfen kaum 
ernst genommen werden.") Mit einiger Sicherheit können wii* heute 
nur ihre Lage beim heutigen Priesterseminar St. Lucius bestimmen; 
denn die nachfolgende, wahrscheinlich 540 von Bischof Valentinian 
errichtete Kathedrale befand sich dort. Zu ihr gehörte jedenfalls") 
die sog. Lucius-Krypta®) (Fig. 8) unter dem Chor der heutigen 
Luciuskirche. Sie ist nach dem Typus der während des Früh- 
mittelalters beliebten Ringkrypten gebaut. Merkwürdig ist, daß 
der tonnengewölbte Ringgang nicht ganz rund, sondern polygon 
gebrochen ist (ein Unikum); und zwar stimmt der Grundriß dieser 
siebenmaligen Umbrechung (er bildet einen Teil des Zwölfecks) mit 
dem Chorgrundriß der ravennatischen Bauten vom Anfang des 
VI. Jahrh. überein.®) 

War am Ende hier die Ringkrypta — wie vielleicht auf dem 

*) Vita S. Otmari cap. 16 p. 111 : in ecclesia beati Petri, o. c. cap. 19 p. 115: 
in oratorio principis apostolorum. Sie wurde 830 nicht niedergerissen , vgl. 
folgende Anmerkung. 

•) Sie wird in dem VerbrUderungsbuch von 968 (Ekkehard Casus ed. Meyek 
vos Knonad, St. Galler Mitt., Heft XV u. XVI, p.33, Anm. 120, p. 60, Anm. 210) 
als hasilica bezeichnet, in der die Totengebete für die Verbrüderten abgehalten 
wurden. Ferner wurden Otmars Gebeine um 830 hier beigesetzt, sowie Notker 
(NUscheler-Gotteshäuser II, S. 100) und Abt Hartmut (gest. 888) (Vadian I, 168). 
— Auch ihre Lage scheint es zu bestätigen. Ekkehard Casus cap. 9 p. 35, in 
cimiterio Sancti Gulli, Vadian I, 116 ,daß der Kirchhof sich binden an die 
Steinach gestreckt“. . . . 

") Es ist im Proprium Curiense von 1646 (Anhang zum Brevier Uber die 
Diöcesanheiligen) von einer „cellula“ und einem „Oratorium“ die Rede „quac 
erant ad atdam episcopalem“. Vgl. Anm. 4. 

") Proprium curiense von 1646: ex cellulla et oratorio quae erant ad aidam 
episcopalem in honorem S. Lucii exstructa circa annum domini quingentesimum 
et quadragesimum ( Valentinianus) amplum eduxit templum. 

“) Lit.: Job. Georg Mayer, St. Luzi bei Chur, vom II. Jahrh. bis zur 
Gegenwart, Lindau 1876. — Rahn, Geschichte S. 195. — W. Effmann, Die 
St. Luciuskirche in Chur, in der Zeitschrift für christl. Kunst, herausg. von 
Al. Schnütoen, VIII. Jahrg. 1895, Heft 11. 

•) Z. B. mit S. Apollinare nuovo (504) und mit S. Apollin. in .Classc (549). 

Bayer, Chriitliche Denkmäler. 4 
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Plane von St. Gallen vorgesehen war*) — außen herumgeführt, und 
zwar um eine polygone Apsis?*) Unmöglich wäre es nicht; jeden- 
falls könnten nur Ausgrabungen Klarheit darüber verschaffen. Der 
Stollen, der vom Scheitel des Umgangs aus westlich zur confessio 
führt, ist noch erhalten. Bemerkenswert ist der östlich an die Ring- 
krypta angebrachte Anbau.*) Er kann mit einiger Wahrschein- 
lichkeit aus der Zeit Valentinians datiert werden. Wahrscheinlich 
diente er als Begräbnisstätte für berühmte Tote,*) wurde aber wohl 
auch als Oratorium benützt, worauf das südlich vom Haupteingang 
eingebrochene Fenster hinweist.*) 

Sehr spärlich sind die Denkmäler des ersten Jahrtausends im 
Tessin. Die Armut seiner Gebirgsbewohner, die Lage fernab von 
den römischen Verkehrsstraßen, nicht zu vergessen die relativ späte 
Erschließung des benachbarten Oberitaliens für höhere Kultur, diese 
Umstände mögen die Ursache gewesen sein, daß wir im Tessin erst 
in späterer Zeit christliche Denkmäler antreffen. 

Selbst das Baptisterium von Biva San Vitale*) halte ich 
erst für romanischen Ursprungs. Leider sind uns keinerlei Bau- 
nachrichten erhalten, so daß wir lediglich auf die Monumentalquellen 
angewiesen sind. Der achteckige Grundriß mit abwechselnd runden 
und viereckigen Nischen scheint zwar auf den ersten Blick zweifellos 
spätantik oder frühchristlich zu sein;’) doch sind in romanischer 

*) Vgl. Dehio’s Interpretierung des St. Galler Klosterplans, Bd. I, Taf. 42 
Fig. 2. 

*) Wäre sic der Innenseite der Mauer entlang gegangen, so wäre sie wohl 
rund geführt worden; denn inwendig polygone Apsiden aus dieser Zeit kenne 
ich kaum. (Eine eigentümliche Ansnahme bildet die Kapelle von Tigzirt, Gsell 
o. c. p. 305.) 

•) Daß er angebaut und nicht gleichzeitig entstanden , beweist schon die 
unorganische Verbindung mit der Ringkrypta. Vgl. auch die folgende An- 
merkung. 

*) Die Grabinschrift Valentinians, die Aegidius v. Tschudi ca. 1536 ab- 
geschrieben, und die Cainpell (vor 1579) und Guler v. Weineck (vor 1616) noch 
gesehen hatten, befand sich hier. Sollte dieser Anbau daher nach dem Tode 
des Kirchengründers erbaut worden sein, um ihm die Ehre einer Ruhestätte 
,ad sanctos“ zu gewähren? — Oder wäre der Bau am Ende noch älter als die 
Kirche Valentinians?? — Lit. : Ecu, Inschriften S. 35 ff. 

*) Hauptsächlich die hohe Schwelle weist darauf hin , daß es keine Türe 
war. Auch die Lage beweist das gleiche: eine zweite Türe wäre nicht nötig 
gewesen. — Es ist ein Fenster, das den im Oratorium versammelten Gläubigen 
den Blick auf den bei der confessio amtierenden Priester erleichtern sollte. 

*) Lit.: J. R. Rahn, Das Baptisterium von Riva San Vitale, im Anzeiger 
1882, S. 231, mit Abbildungen; Statistik im Anzeiger 1893, S. 209. 

’) Vgl. Dehio u. von Bezold I, S. 26 ff. 
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Zeit gerade in Oberitalien viele Baptisterien gebaut worden, die 
Anklänge an altchristliche Grundformen habenA) Dazn konunt, 
daß einige Details mir eher auf die romanische Zeit zu weisen 
scheinen: so schon die Technik von kleinen bruchrohen Quadern 
von länglich-rechteckiger Form, die die üblichen Merkmale der 
Mauerstruktur der romanischen Kirchen im Tessin aufweist; dann 
das Klostergewölbe, dessen oberes Drittel in ein glattes Kugel- 
segment übergeht, wofür gerade in Oberitalien in romanischer Zeit 
Analogien vorhanden sind.“) Ja sogar die Piscina scheint in jener 
Zeit noch vorzukommen;“) die kreuzförmigen Fenster endlich kommen 
in Oberitalien gerade im XI. Jahrh. (Ende) oft vor,*) während in 
der Zeit vorher mir keine bekannt sind. Auch die Apsis mit ihrer 
romanischen Außengliederung (Lesenen) würde zu einer Datierung 
in romanische Zeit gut passen. 

Am wahrscheinlichsten scheint mir, daß dieser Zentralbau am 
Ende des XI. Jahrh. entstanden ist. Allerdings bringe ich diese 
Datierung nur unter Vorbehalt, denn es gibt auch Gründe, die eine 
Datierung in frühmittelalterliche Zeit mögüch machen, so z. B. die 
Tatsache, daß dort sich schon in römischer Zeit eine Ansiedelung 
befunden haben muß: bewiesen durch Funde römischer Inschriften,“) 
imd die beim Bau des Baptisterium verwendeten Konsolen.®) Dazu 
kommt, daß sich Spuren von möglicherweise frühmittelalterlichen 
Wandgemälden gefunden haben,“) die einem nahezulegen scheinen. 


*) Vgl. Uehio n. VON Bezold Bd. I, S. 542, sowie J. R. Rahn, Über den 
Ursprung und die Entwicklung des christlichen Central-Kuppelbaus, Leipzig 
1866, S. 36-40. 

•) Vgl. das Baptisterium von Arsago (Dehio u. von Bezolu Taf. 201 Fig. 2) 
und S. Sepolcro in Bologna (Taf. 201 Fig. 5). Beide Bauten stammen aus roma- 
nischer Zeit. 

•) Vgl. z. B. das Baptisterium von Arsago (Dehio u. von Bezolo Taf. 201 
Fig. 2). 

*) Ebenfalls am Baptisterium von Arsago ans dem Ende des XI. Jahrh. 
(Dehio u. von Bezold Taf. 201 Fig. 2) ; S. Tomaso in Limine aus dem XI. Jahrh. 
(o. c. Taf. 201 Fig. 4). 

“) Vgl. den Anzeiger 1886, S. 32. 

•) Fünf nach spätantiker Art (Dubm, Handbuch 8.400— 401) mitAkanthus- 
blättern geschmückte Konsolen (Abb. im Anzeiger 1882, Taf. XVIII F), die an 
der W estfassade des Bapisteriums in einer Höhe von ca. 4 — 5 m vorspringen ; es 
werden wohl Spolien sein, da sie überdies nicht in Verbindung mit einem 
korinthischen Gebälk auftreten. 

Vgl. Kahn im Anzeiger 1. e. S. 233 und ders. in den Mitt. d. antiq. Ges. 
in Zürich Bd. XXI, Heft 1 8. 6, Note 1. Mir war es leider an Ort und Stelle 
nicht möglich, eine Untersuchung vorzunehmen. 

4» 
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daß sogar die Apsis älter als die romanische Zeit sein könnte.*) 
Allein Untersnehungen des Mauerwerks, insbesondere auf das Ver- 
hältnis zwischen Hauptbau und Apsis könnte uns hierüber Klarheit 
bringen. 

C. Steinplastik. 

Ein Ausläufer hellenistischer Reliefplastik ist die Skulptur eines 
guten Hirten®) in St. Maurice. 

Nach Bourhan soll sie zu einem Sarkophag gehört haben, 
was sich jedoch nicht sicher beweisen läßt, wenn auch manche An- 
zeichen, besonders die vielen Sarkophage dafür sprechen, daß sich 
hier in Agaunum eine antike Nekropole befand.“) 

Die Behandlung scheint durchaus noch antik zu sein, be- 
sonders wegen des hohen, wirklich plastisch empfundenen Reliefs. 
Aber sonst verrät das Werk eine ziemlich rohe Mache; besondei-s 
die Art, wie der Hirte das Bein gebogen hat, um dem Hunde Platz 
zu machen, ist höchst unnatürlich wiedergegeben; auch das Motiv 
des Sichstützens ist schlecht aufgefaßt. Trotz des nach links ge- 
beugten Kopfes müßte der Jüngling, falls er frei stünde, unfehlbar 
auf den Boden fallen. — Wir haben also hier ein rohes Werk 
antiker Reliefplastik vor uns. — Wann ist es aber entstanden? 
Das ist schwer zu sagen. Angenommen, es sei ein provinziales 
Werk, so ist es nicht ausgeschlossen, daß es noch dem V. Jahrh. 
seine Entstehung verdankt. Ob aber zu jener Zeit in St. Maurice 
so kostbare Kunstwerke bestellt wurden? Ich glaube kaum. Ich 
möchte daher das Werk eher für einen Ausläufer antiker Relief- 
plastik gehalten wissen, die sich in Südgallien viel länger als 
sonstwo neben dem frühmittelalterlichen Flachreliefstil erhalten zu 
haben scheint.'*) Sehr leicht könnte es da zur Zeit der Neugrüudung, 
also in der ersten Hälfte des VI. Jahrh. entstanden sein, womit 


*) Möglicherweise — falls das Baptisterium wirklich aus dem I. Jahr- 
tausend stammt — könnte diese Apsis leicht aus karolingischer Zeit herrUhren, 
da sie hufeisenförmigen Grundriß zeigt und ihre AuBengliederung mit I.esenen 
auch schon in derselben Epoche (Münster, vgl. auch die älteste Kirche von 
St. Maurice) vorkommt. Allerdings könnte die Apsis auch später (wenigstens 
der Hochbau , vgl. auch die Beobachtungen Rahn’s im Anzeiger 1. c. S. 232) 
aufgeluhrt worden sein. 

®) PtEBBB Bovrban, Etüde sur un hon pasteur et un ambon., Frib. 1894. 

*) Vgl. Boükban, Bon Fast. p. 26 f. 

■•) Vgl. z. B. den Sarkophag von Valbonne (Le Blant o. c. Taf. XXVIII 
Fig. 1, p. 106), auf dem mitten unter flächefullenden Weinranken etc. noch 
Christus in Sophokleshaltung eischeiut. Dann die zwei Sarkophage von Aniane 
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auch Le Beaxt’s Datierung stimmt.^) Ob es wohl ein Importstück 
aus Südgallien ist? Solche Sarkophage wurden oft weither trans- 
portiert;'-) auch kommt der gute Hirte auf gallischen Sarkophagen 
etwa vor.®) Allein das Material — gelbe Neuenburger Molasse — 
spricht dagegen. Die Auffassung Bourbans, nach welcher das Relief 
den guten Hirten darstellt, -wie er müde auf den Stab gestützt, 
über das verlorene Schaf trauert, ist möglich, aber nicht sicher.^) 

Ebenfalls in St. Maurice hat sich vor Jahren, im Turm ver- 
mauert, ein Steinfragment gefunden, dessen sanft nach außen ge- 
rundete Form unzweifelhaft auf einen Ambon weist.®) Sowohl der 
ganze Ductus der Zeichnung, als auch die Motive (im mittleren 
Feld oben, in volutengeschmücktem Viereck eine vierblättrige Rosette, 
darunter eine flächefüllende Weinranke; rechts und links ein Vier- 
riemengeflecht, unten eine Reihe stilisierter Bäumchen, darunter 
einander durchschneidende Kreise; zu äußerst rechts und links — 
schon nicht mehr der Rundung des Ambon angehöiend — ein 
Rispenornament,) sind typisch für den Stil der frühmittelalterlichen 
Steinplastik. Dieser Stil ist in Südungarn, Oberitalien, Gallien etc. 
vertreten, ohne daß in der einen oder andern Landschaft sich bisher 
stärkere Unterschiede gezeigt hätten. Ein Detail jedoch, nämlich 
die spitzen Blätter der flächefüllenden Weinranke scheinen mir 
unsem Ambon der gallischen Gruppe zuzuweisen. Dort scheint 
dieses Motiv in merowingischer Zeit beliebt gewesen zu sein; es 
kommt auf mehreren Sarkophagen jener Zeit vor.*) Da dieser 

(o. c. Taf. XXXII Fig. 1 u. 2, Text p. 119) mit naturalistisch gehaltener Wein- 
ranke aus dem VI. Jahrh. und den von St. Guillem du Dcsert (o. c. Taf. XXXIV, 
Text p. 117) aus dem VI. oder VII. Jahrh. 

*) P. Boubban o. c. p. 40. 41. 

•) Vgl. Gosse o. c. p. 35, n. 1 und Le Blant, Sareophages ehret, de la 
Gaule p. 16. 

•) Vgl. .Sarkophag von Toulouse (ähnliche Stellung) bei Le Blant o. c. 
Taf. XXXIX Fig. 2. 

*) Vgl. Boobban o. c. p. 20 ff. 

“) Lit.: J. H. Shabmann, Pierre sculptee a St. Maurice en Valais, Anzeiger 
1862, p. 73, mit 2 Abb. — Piebbe Boubban, Etüde sur un bon past. et un 
ambon de l'ant. monast^re d'Agaune, Frib. 1894, mit Abb. 

•) Z. B. Sarkophag von Aniane aus dem VII. Jahrh. (Le Blant, Sarcoph. 
chrdt. de la Gaule, Paris 1866, pl. 32); Sarkophag von Moissac (Le Blant o. c. 
pl. 86); Sarkophag von Narbonne (Le Blant o. c. pl. 46.) — Interessent ist, daÜ 
die ganz gleiche Blattart meines Wissens sonst nur in der kleinasiatischen Plastik 
vorkommt. Ich fand sie auf einem in der Moschee von Tash Bash Saraidjik 
(Isaurien) vennauerten Fragment, ferner auf einem Sarkophag (No. XVIII) von 
Balabolu Jaffa (im rauben Kilikien) und auf einem Skulpturfragment von 
Bozdam (Isaurien). 
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ganze Stil nun im südlichen Frankreich sehr früh auftritt'i und 
jedenfalls im VII. Jahrh. schon ausgebildet ist, zweifle ich nicht 
daran, daß unser Ambon in diesem Jahrhundert entstanden sein 
könnte. Le Blant nimmt sogar an,^) daß er noch aus dem VI. Jahrh. 
stamme. In diesem Fall wird er wohl für die Kirche Guntrams 
geschaffen worden sein. 

Das Fragment eines ganz ähnlichen Ambons ist auch seiner 
Zeit zu Baumes”) (Fig. 9) im Waadtland gefunden worden. Der Stil 
ist der gleiche wie der des Ambons von St. Maurice; die Motive sind 
ähnliche: in der Mitte eine flächefällende Weinranke mit den 
gleichen spitzen Blättern, rechts (und ursprünglich wohl auch links) 
von einem Vierriemengeflecht begrenzt. Zu oberst eine Wellenlinie 
mit (nicht mit ihr organisch zusammenhängend) dreilappigen Blättern; 
zu äußerst rechts (und ursprünglich wohl auch links) ein Sparren- 
omament, das mir auch, wie die Spitzblätter, auf Schulzusammen- 
hang mit dem merovingischen Gallien zu weisen scheint.*) Auch 
dieser Ambon wird ungefähr um die gleiche Zeit entstanden sein; 
immerhin bin ich eher geneigt, an das VII. Jahrh. zu denken, da 
die Abtei Baumes wahrscheinlich um die Mitte dieses Jahrhunderts 
gegründet wurde.”) 

Im Sommer 1905 ist nun ein dritter Ambon in Romainmotier 
ausgegraben worden, der stilistisch eng mit demjenigen von St. Maurice 


*) Das Studium der frUhmittelalterlicheu Steinplastik Frankreichs ist bis 
jetzt gegenüber der langobardischen stark vernachlässigt worden. Immerhin 
kann mit Sicherheit gesagt werden, daS dieser Stil dort eben so früh wie in 
der Lombardei auftritt (vgl. Stückelbebg, Langobard. Plastik S. 87), weshalb 
wir wohl eher an eine gemeinsame Quelle (für Frankreich und Oberitalien) als 
an langobardischen Einfluß zu denken haben. 

*) Boukban, Etüde sur un bon pasteur et un ambon, p. 41. 

•) Lit.: Sculptur in Baumes, im Anzeiger 1862, S. 22. — Im gleichen 
Jahrgang vergleicht sie J. H. Shabman (S. 73) mit dem Ambon von St. Maurice. 

■*) Ein Sarkophag von Marseille (Gabbucci V, 388) zeigt ebenfalls jene 
Sparrenomamentik. Jedenfalls zeigt die Häufung des Motivs an diesem Sarko- 
phag seine Beliebtheit an. 

®) Nach den Untersuchungen von Maxime Reyhond, Des origenes du prieure 
de Baulmes, in der Revue histor. vaudoise, 1905, p. 335 fl'. 367 If. Jedenfalls ist 
dieser Ambon eine sehr wichtige (vielleicht die wichtigste?) Bestätigung der 
Ausführungen Reymokd's. Mir scheint es, dafl Reymond jedenfalls recht hat, 
wenn er die früher mit Romainmotier in Verbindung gebrachte Nachricht, daß 
Ramnelenus und seine Frau ein Kloster „in loco balmensi“ gegründet hätten, 
auf Baumes bezieht (vgl. Annales flaviniaeenses et Lousonenses, ed. Pertz (1838, 
Mon. Germ. Hist. Script. III) p. 150, und Cartulaire du chapitre de Notre Dame 
de Lausanne, in Mm. et Doe. de la Suisse Rom.. Bd. VI. p. 27 ff. A'gl. jedoch 
auch meine Bemerkung S. 45, Aiim. 5. 
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zusammengehört, daher wohl auch aus der gleichen Zeit stammt. 
Das Umrahmungsmotiv (außen Rispen, innen Vierriemengeflecht) ist 
sogar ganz das gleiche wie in St. Maurice; doch ist das Hauptfeld 
anders geschmückt: den größten Raum nimmt ein Kreuz ein, dessen 
Arme sich gegen ihr Ende etwas erweitern. Interessant ist die 
Füllung des Kreuzstammes mit einem Ornament, das die Mitte 
zwischen dem eben erwähnten Rispenmotiv und den stilisierten 
Bäumchen innehält. Auf den Querbalken ist ein Achtergeflecht 
angebracht, mit einigen Knöpfen und Spitzovalen als Füllflguren. 
Den Mittelpunkt schmückt eine von einem Kreis umgebene Rosette. 
Durch einen kleinen Stab am untern Ende des Kreuzes scheint 
dasselbe als Vortragekreuz charakterisiert zu sein; rechts und links 
davon sind zwei stilisierte Bäumchen, ähnlich wie in St. Maurice. 
Oben bildet eine Knopfreihe den Abschluß. Rechts und links vom 
oberen Teil des Kreuzstammes beflndet sich eine (später angebrachte?) 
Inschrift, die einen sonst unbekannten Abt Gudinus als Erbauer 
nennt. 

Einige Reste merowingischer Steinplastik sind auch in St. Ur- 
saune') erhalten: so ein in der Nordwand des Kreuzgangs ein- 
gelassenes Relief; es zeigt ein mit fünf Scheiben verziertes gleich- 
schenkliges Kreuz mit erweiterten Enden, das auf einen Stab gestellt 
ist: ein in der frühmittelalterlichen Kunst weitverbreitetes,®) von 
den liturgischen Vortragkreuzen inspiriertes Motiv.®) Stückelberg 
vermutet, dieses Relief werde entweder der Türsturz der jetzt 
abgebrochenen, nördlich vom Kreuzgang gelegenen Pfarrkirche 
(dann würde es jetzt noch an der ursprünglichen Stelle stehen), 
oder aber ein Überrest der Cancelli sein. Ich bin geneigt, die 
erstere Hypothese anzunehmen , denn Chorschranken zeigen . fast 
regelmäßig eine andere Komposition: die ganze Fläche ist mit 
Ornamenten bedeckt, von denen kaum je eines stärker hervortritt. 
— Es ist nicht ausgeschlossen, daß es noch aus der Gründungszeit 
des lOosters, d. h. aus dem VH. Jahrh. stammt. 

Ein anderes kleines Bogenfeld, (an der Westseite des Kreuz- 


*) Lit.: E. A. Stückelbebg, Aus der christlichen Altertumskunde S. 79 ff., 
Abb. S. 81. 

*) Es ist deshalb sehr schwer, genauere Anhaltspunkte für die Datierung 
zu gewinnen. — Den Terminus a quo gibt uns die historische Tatsache der 
Gründung von St. Ursanne um die Mitte des VII. Jahrh. 

*) Es mag hier zur Vorsicht bemerkt werden, dad Vortragskreuze überall, 
auch in der orientalisch-christlichen Kunst Vorkommen. VgL Stbzygowski, 
Koptische Kunst, Taf. 34 u. 89. 
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ganges) stammt wohl auch aus vorromanischer Zeit. Den äußersten 
Abschluß bildet ein Wulst.*) Zwischen mehreren konzentrischen 
Kreislinien befindet sich zweimal ein Zickzack und einmal eine 
Knopfreihe, beides Motive, die in der merowingischen Steinplastik 
öfters Vorkommen.-) Was die beiden, das innerste Bogenfeld 
schmückenden, eiförmigen Gebüde darstellen sollen, vermag ich 
nicht zu sagen. — Es wäre nicht ausgeschlossen, daß dieses Bogen- 
feld auch aus der Gründungszeit stammen könnte,*) die Motive, die 
zeichnerisch unplastische Behandlung, die Unbeholfenheit, mit der 
diese Kreise gezogen sind, würden eine solche frühe Datierung nicht 
ausschließen. 

Ebenfalls ein frühmittelalterliches Steinrelief ist in Basel ge- 
funden worden.*) Es ist eine auf einem römischen Grabstein später 
angebrachte Darstellung von zwei Tauben in Flachrelief, die an 
einer über einem Henkelkelch schwebenden Traube picken. Die 
ziemlich rohe Technik, sowie mehrere Details“) legen uns nahe, 
daß wir es mit einem provinzialen Werk zu tun haben, so daß eine 
Datierung überaus schwierig ist. 

Anhangsweise mögen auch hier die Sarkophage behandelt 
werden. Wahrscheinlich südgallischen Ursprungs*) ist ein solcher, 
der in der burgundischen Kirche von Genf gefunden wurde.*) Das 
Material aus dem er besteht, ein weicher, weißlicher Stein, stammt 
nach Gosse aus der Nähe von Arles,“) und die Ornamente, die ihn 


Ich glaube auch, daS das Wnlstprofil, da« zwar daun erst in der roma- 
nischen Kunst eine größere Rolle spielt, einer solchen Datierung nicht im Wege 
steht. Schon der Umstand , daß es nicht in der klassischen Kunst , wohl aber 
in der orientalischen und orientalisch zersetzten antiken Kunst vorkommt, spricht 
dafür. (Beispiele: In syrischen Kirchen, Kalat Seman, Chirbet Tezin (Butleb 
S. 215); außerdem in Mschatta und häufig bei der Kunst des Islam; z. B. Nil- 
messer von Kairo, aus dem VIII. Jahrh. (Mschatta S. 247). 

*) Über das Zickzack vgl. 8. 26. 

*) Nach der Statistik im Anzeiger 1872, S. 345: vielleicht ein Rest der 
früheren Kirche. 

') Lit.: Stückelbebo, Aus der christlichen Altertumskunde 8 . 33 m. Abb. 

“) Die meisten derartigen Darstellungen zeigen entweder Tauben an einer 
Traube pickend (z. B. Cattaneo Fig. 39, 85, 92, 146, 163) oder aber Pfauen mit 
einer Vase (o. c. Fig. 69, 5, 93a, 108, 160, 164). Hier hätten wir also eine Ver- 
mischung dieser zwei Typenreihen. 

*) Wie erwähnt, scheinen die Sarkophage von Südfrankreich ein Export- 
artikel gewesen zu sein. (Gosse p. 35, Anm. 1.) 

*) Vgl. Gosse p. 35 ff. 

•) Vgl. Gosse p. 35 ff., bes. p. 35, Anm. 1. 
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schmücken (Kreissegmente etc.) waren im Frühmittelalter dort 
sehr beliebt. 

Mehrere solche in St. Maurice könnten gut aus der Zeit der 
Neugründung stammen. Es sind größere Steinsärge mit Firstdach. 
Sie entsprechen in Form und Größe den in hellenistisch beeinflußten 
Gegenden z. B. Südgallien (Arles) und am Nordende der Adria 
(Ravenna, Salona, Portogniaro) befindlichen Sarkophagen, die dem 

V. und VI. Jahrh. angehören.*) 

Andere Gräber in St. Maurice, die sicher aus dieser Zeit 
stammen, sind viel einfacher: Boden und Gewände bestehen aus 
Bruchstein, der mit Ziegelstticken vermischt ist; sie sind manchen 
sorgfältiger hergestellten Reihengräbern der Völkerwanderungszeit 
ähnlich. 

Ob die jetzt im Turm aufbewahiten ,**) aus großen römischen 
Ziegeln zusammengefngten Särge wirklich frühmittelalterlichen 
Ursprungs sind, wie Bovuban will®) kann ich nicht beurteilen, da 
der genaue Fundort mir nicht bekannt ist.*) 

Ebenfalls einen dachförmigen Deckel hat der Sarkophag des 
U'rsicinus in St. Ursanne,®) der sich im Inneren des Hochaltars 
der Stiftskirche befindet. Er wird daher sicherlich aus der Grün- 
dungszeit, d. h. aus der Mitte des VII. Jahrh. stammen. 

Drei andere Sarkophage, die im Kreuzgang aufgestellt sind, 
haben alle oben abgerundete Deckel, eine seit dem VII. Jahrh. 

*) In Rom gibt es zwar auch dachförmige Sarkophage, doch 
kommen sie nur im Osten (vgl. f. Syrien V^ogue, Syrie centrale passim) und in 
solchen Gegenden häufiger vor, die in direkter Beziehung zum Osten stehen 
(vgl. Kaufmann, Handbuch der christl. Archäologie S. 504). (Auch die großen 
Nekropolen der KiXniia Tfaxfta [vgl. Hebebuey n. Wilhelm, Reisen in Kilikien, 
in Sitzungsberichten der AViencr Akademie Bd. 44, 6, passim], die kulturgeschicht- 
lich eine Provinz Syriens ist, zeigen diese Form: vgl. Langlois, Voyage dans 
la Cilicie, Paris 1861, p. 171). — Der halbzy lindrige Sarkophagdeckel ist 
wohl Einfluß des hinterländischen Orients, in dem das Tonnengewölbe daheim 
war (Birbinkilisse). 

*) Dort hat Chorherr Bol'hban ein kleines Museum eingerichtet. 

’) Vgl. P. Bourban, St Maurice d’Agaune en Suisse et ses fonilles im 
Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, 5. Jahrg., Rom 1899, p. 179. 

*) Bourban o. c. gibt zwar den Fundort an; ,immcdiatement sous le pavd 
des basiliques du moyen age“. Boubban hat sich aber, wenn wir genau Zu- 
sehen , noch gar nicht Uber seine Ausgrabungen (außer Uber EinzelfundstUcke) 
ausgesprochen, so daß ich nicht wissen kann oh er darunter die Kirchen des 

VI. oder des XV. Jahrh. versteht. 

‘) E. A. StCckelbebg , Aus der christlichen Altertumskunde, Zürich 1904, 
S. 79 ff. 
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auch in Gallien vorkommende Form.') Einer dei’selben ist mit einer 
Mittellinie in der Längsachse, ein andrer mit zwei solchen verziert. 
Auch die Form des eigentlichen Sarkophags mit oben erweitertem 
Ende ist für das frühere Mittelalter typisch.*) 

Ähnliche Sarkophage®) — acht an der Zahl — fand man in 
Montiers Grandval ‘) in der alten Kirche unter einem an römische 
Technik erinnernden Boden.®) Alle hatten einen runden Deckel; 
auf zweien war ein an den Enden erweitertes Kreuz eingegraben; 
für den Kopf war bei der eigentlichen Sarkophagkiste, — die sich 
wie bei den Exemplaren von St. Ursanne nach unten zu verengte 

— eine kleine Aushöhlung angebracht. Angesichts der großen 
Ähnlichkeit mit den Sarkophagen von St. Ui^sanne zweifle ich nicht, 
daß auch diese Stücke zur Zeit der Gründung um die Mitte des 
VII. Jahrh. oder doch bald nachher entstanden sind. Ein neunter 
Steinsarg, der im Norden der Kirche gefunden wurde, ist aus 
großen Tuffblöcken zusammengesetzt,") weist aber sonst ähnliche 
Formen auf, mit dem Unterschied, daß der innen runde Deckel 
außen in drei Flächen gebrochen zu sein scheint, von denen die 
zwei äußeren in sanfter Steigung zur mittleren ebenen ansteigen. 

Auch in Kaiser- Angst sind zwei frühmittelalterliche Steinsärge 
gefunden worden.^ Die Deckel sind mit eigentümlichen Kreuzen 
geschmückt; das eine hat einen ungemein langen Stiel, das andere 
hat merkwürdige länglich-spitzige Verlängerungen an den Enden 
angesetzt. Beides sind wohl Versuche eines provinzialen Künstlers, 
zwischen der Länge des Sarkophagdeckels und der traditionellen 
kurzen Form des frühmittelalterlichen Kreuzes eine Vermittlung 

') Vgl. Kaufmann, Handbuch der cbrUtlicben Archäologie S. 504. 

•) Diese Eigentümiichkeiteii besitzen auch die nachher zu besprechenden 
Sarkophage v. Moutier-Grandvai, vgi. auch Stcckelbeho o. c. S. 74. 

•) Nur einer soii noch bei der Kirche von Chaiiere, 1 km von Moutier, 
erhaiten sein. 

') Lit.: A. Quiqcebez, Egi. de Moutier-Grandvai, im Anzeiger 1861, p. 26 
m. Abb. auf Taf. II. — A. QuiyUEHEZ, Decouverte de sarcophages dans i’^glise 
primitive de Moutier-Grandvai, im Anzeiger 1874, p. 499. — A. Qüiquebez, 
Tombes m^rovingiennes k Moutier-Grandvai im Anzeiger 1874, p. 771. — E. A. 
Stückblbebo o. c. S. 73 £F. 

“) .Beton composd de chaux et de tuiles pildes grossi^rement.* (Quiqcebez 
im Anzeiger 1874.) 

®) Von denjenigen, die in der alten Kirche gefunden wurden, bestehtauch 
einer aus groben Tnffblöcken, die Übrigen aus Kalkstein. 

*) Lit.: Meteh von Knonau, Die alemann. Denkmäler in der Schweiz, in 
Mitt. der antiquar. Geselbchaft in Zürich, Bd. XIX, Heft 2, Abb. Taf. VII Fig. 1. 

— Rahn, Geschichte S. 781. — Stuckeubebg, Aus d. cbristl. Altertumskunde S. 86. 
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herzustellen. Ausgeschlossen ist nicht, daß sie noch aus antiker 
Kunstübung heraus entstanden sind, m. a. W. wohl vor der Ale- 
manneninvasion. 

Ein interessanter Sarkophag hat sich 1885 in Lugano (beim 
Bau der Drahtseilbahn) gefunden. Er hat die gleiche Form wie 
die bekannten Steinsärge des IV. und V. Jahrh. von Arles, Porto- 
gruaro etc.:*^) Firstdach mit Akroterien an den vier Ecken. Merk- 
würdig ist jedoch, daß der Deckel ringsum um je 9 cm über die 
eigentliche Sargkiste vortritt; es ist dies eine Eigentümlichkeit, die 
etwa an Sarkophagen der großen Nekropolen des südlichen Kili- 
kiens vorkommt.*) 


D. Kleinkunst. 

Möglicherweise noch aus dem VI. Jahrh. rührt jenes Reli- 
quiar her,*) das im Klosterschatz von St. Maurice aufbewahrt 
wird. Es gehört noch zu jenen kleinen, im Frühmittelalter be- 
liebten Reliquienbehältern, die an hohen Festtagen vom amtie- 
renden Priester (am Halse hängend) in der Kirche herumgetragen 
wurden.®) Die Technik — verroterie cloisonnee auf Goldgrund, — 
sowie die Vorliebe für die rote Farbe jener Gläser ist charak- 
teristisch für alle merowingischen Goldschmuckarbeiten. Das 
Gleiche gilt von der Fassung der an der Vorderwand befindlichen, 
geschnittenen antiken Steine,*') die auf der Vorderfläche im Zellen- 
email zerstreut sind, und der Filigrantechnik. Auch die Orna- 
mentik ist die typisch f rühmerowingische ; ein Vorwalten geo- 
metrischer Bildungen, die sich in den einander dmchschneidenden 
Zickzacklinien der Bordüren") und den sich durchschneidenden Ge- 
raden aus weißen Steinen der Hauptflächen äußern. Auch jene 

*) Ich habe Herrn Comm« Guidini in Mailand für mehrere Angaben betr. 
diesen Sarkophag zu danken. 

®) Vgl. auch K. M. Kaütmann, Handbuch der christlichen Archäologie, 
Paderborn 1905, S. 504. 

•) Vgl. S. 57, Anm. 2. 

*) Lit.: F. DE Lastetrie, in den m^moires de la soci^td des antiquaires 
de France, Bd. XXVl (1859) p. 76. — Ch. de Linas, Orftvrerie merovingienne, 
Les oeurres de St. Eloi et la verroterie cloisonnde, Paris 1864, p. 104 f. — Aubert 
p. 141, pl. XIV f. — Rahn, Geschichte S. 78. — Egli, Inschriften S. 14. 

*) Zusammenstellung bei Modinier, Le trdsor de la cathddrale de Coirc, 
1895, p. 23 f. 

•) Diese Technik ist beschrieben bei P. Clemen, Merowingische und karo- 
lingische Plastik S. 39. 

’) Vgl. den Theodorichsspeer von Troyes (Ventüri Bd. II, Fig. 23). 
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aus Kreissegmenten bestehenden Kreuzmotive (zwei an der Vorder- 
seite) finden in der Steinplastik des Rhonetals ihre Parallelen.*) 
Eigentümlich ist die Rückseite mit ihrer Inschrift, deren einzelne 
Buchstaben durch diagonallaufende Goldfäden voneinander getrennt 
sind. Undiho und Ello werden da als die Verfertiger des Kästchens, 
Nordoalaus und Rihlindis als Besteller desselben genannt, Namen, 
die zum Teil burgundische Naraenbildung verraten.'-) 

Ähnlichen Kunstgeist zeigt der Fuß einer antiken Sardonyx- 
vase, genannt Vase de St. Martin.'*) Ein abgestumpfter Kegel ist 
über und über mit 6mail cloisomiee überdeckt. Hervorragend ist 
die regelmäßige Bildung der Linien (Gerade und Diagonalen); auch 
hier sind in regelmäßigen Abständen voneinander Edelsteine gefaßt.*) 

Ich glaube es ist auch hier nicht ausgeschlossen, daß der Fuß 
dieser Sardonyxvase in jener Blütezeit des Klosters Agaunum ent- 
standen ist — vielleicht durch das oben beschriebene Reliquien- 
kästchen angeregt? — d. h. im VI. Jahrh. 

Wohl auch noch aus der merowingischen Zeit stammt das sog. 
Beliquiar des Amalrich im Kirchenschatz von Valeria-Sitten. ^) 
Es vertritt ebenfalls den Typus der tragbaren, mit Walmdach ver- 
sehenen Reliquienkästchen.®) Rings ist es mit dünnen Beinplatten 
verkleidet. Auf der Vorderseite zeigen dieselben am Rand ein 
diagonales Strichomament, welches aus dem gleichen Geist -wie das 
in der merowingischen Epoche beliebte „Fischgrat“*) oder Sparren- 
Ornament entsprungen ist. Von den mittleren Platten zeigen drei 
Kreise mit Punkten, ‘) eine nochmals das diagonale Strichoraament; 
in der Mitte steht auf schmaler Bleitafel in roh eingeritzter Schrift 
AMALRICUS; wie Stückelbehg vermutet, wolü der ursprüngliche 

•) Vgl. S. 111, Arnn. 8. 

®) Vgl. Eqli, Inschriften S. 14. 

•) Lit.: Aubebt o. c. p. 151 ff., Abb. Taf. XV. — Hages, Die Sardonji- 
vase von St. Maurice, im Anzeiger Bd. IV 1880 — 83, S. 27. — Rahn, Ge- 
schichte S. 72. 

*) Bei keinem Erzeugnis der merowingischen Kleinkunst ist mir so sehr 
wie hier die Ähnlichkeit mit den Bordüren der späteren italienischen Mosaiken 
aufgefallen. 

*') Lit.: E. A. Stickelbero, Aus der christlichen Altertumskunde, ZUrieh 
1904, S. 48 ff., Ahb. S. 49. 

') Es sollen sich zwar keine seitl. Henkel mehr daran befinden (Stückelbehg 
0 . c. S. 49). Oder sollten sie fortgekommen sein ? Sonst aber verleugnet sein 
Format nirgends den Typus z. B. des Reliquiars von St. Bonnet d’Avalouze. 

*) Z. B. auf dem Germanusstab (vgl. S. 61 f.) und auf der Unterseite des 
Churer Reliquiars (S. 110). 

“) Ebenfalls häufig auf burgundischen Grabfunden. 
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Besitzer des Kästchens. ^Der bleierne Einsatz der Eückseite zeigt 
nur senkrechte Schraffierung und eine horizontale Baute, deren 
Ecken an die Mitte der Seiten stoßen“. Diese ganze Ornamentik, 
die nur geometrische Motive kennt, scheint mir die Annahme des 
merowingischen Ursprungs dieses Kästchens nahe zu legen. Ich 
glaube nicht, daß man sich im IX. Jahrh., selbst bei provinzialen 
Arbeiten, mit einer so primitiven Ornamentik begnügt hätte.') 

Zu den wertvollsten Schätzen aus dieser Zeit gehört zweifellos 
der gegenwärtig in Delsberg aufbewahrte Abtstab.-) Der ganze 
obere Teil ist von einem mit Zellenemail geschmückten, vergoldeten 
Silberblech überzogen. Die zwei von feinen Drähten umränderten 
Felder zeigen Je vier S-förmige Ornamente, die ihrerseits wieder 
mit Knopfreihen geschmückt sind. Dieses S-Ornament, das auch 
sonst noch bei den Burgundern") vorkommt, ist deswegen schon als 
typisch für die sog. „gemanische“ Kunst angesehen worden. Mir 
scheint es jedoch vielmehr wieder ein Beweis dafür zu sein, daß die 
ganze merowingisch-fränkische Kunst nicht nur germanisch ist, sondern 
vor allem an die stark orientalisch zersetzte spätantike Kunst 
anknüpft. ‘) Gerade dieses Ornament kommt überall in der antiken 
Welt sehr häufig vor. Auch je zwei solche Gebilde, paarweise ver- 
bunden, sind nicht selten,') ja sogar auf einandergestellt — wie hier 
an diesem Abtstab gleichsam das Aufstreben symbolisierend, — 
kommen sie in der frühchristlichen Kunst vor, und zwar, wie mir 
scheint, gerade an Orten, wo auch sonst noch orientalisch-helle- 
nistische Einfiüsse vorhanden sind.“) Wenn uir uns dazu noch 


') Xgl. daneben das in karolingischer Zeit eiitstuudeoc Altheusreliquiar mit 
figürlichen und PflanzenmotiTen, S. 112. 

*) Lit. : Trocillat, Monuments de l'histoire de l'ancien eveche de Bäle, 
Bd. I (1852) p. 55, Anm. — Vautbev, Hist, des eveques de Bäle, Bd. 1 (mit 
schlechter Abb.). — E. A. Stückelbebg im Anzeiger 1891, No. 1 und 1892 No. 1 
mit Abb. Außerdem gute Abbildung bei E. A. Stitckelbebu , Die Schweizer. 
Heiligen des Mittelalters, Zürich 1908, S. 55. 

•) Vgl. u. a. Die Fragmente von Genf, bei Raus , Geschichte S. 63 und 
eine Agrafie von Marchdiepot (Revue archdologique, 8. Serie No. 7, pl. 4 Fig. 11.) 

*) Vgl. was ich über die Ornamentik der burgundisehen und fränkischen 
Grabdenkmäler sage, S. 67 ff. 

®) Z. B. auf dem in Antwerpen gefundenen Golddiskus (Revue archäol. 
3. sdrie No. 3 , pl. XII). Auf dem Diptychon von Justin, v. 521 in Mailand, 
Samml. Trivulzio (Molinieb p. 28); oft als Verzierung auf Schachteln, z. B. auf 
einer von einer Frau gehaltenen Schachtel auf einem Sarkophag von Gerona 
(Gakbücci Bd. V, Taf. 377 Fig. 3). 

•) Z. B. auf dem Tribuuen-Mosaik vou S. Vitale in Ravenna (Garrccci 
Bd. IV, Taf. 258). In S. Appolliuare in Classe in Ravenna (Bordüre rechts und 
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vergegenwärtigen, daß auch die Technik des Zellenemails asiatischen 
Ursprungs ist,*) so werden wir gewahr, wie es nicht ganz ange- 
bracht war, diese Art Kunstwerke als typisch-germanische anzusehen, 
denn was sie von gleichzeitigen Arbeiten andrer Knlturkreise, z. B. den 
orientalischen unterscheidet, ist einzig die barbarische Mache. Der 
untere Teil scheint in einer späteren Zeit überarbeitet worden zu 
sein; das S-Motiv ist plötzlich ganz abrupt abgebrochen, und an 
seine Stelle tritt ein weit nüchterneres und einfacheres, das aber 
auch in der merowingischen Ornamentik vorkommt, das Sparren- 
ornament,*) in vier Feldern nebeneinander. Stückelbeeg hält es 
nicht für ausgeschlossen, daß die Tradition recht hat, und daß 
dieser Krummstab noch aus der Zeit des Germanus stammt; denn 
die Ornamentik ist ja, wie wir soeben sahen, typisch merowingisch, 
und Abtstäbe sollen nach Stückelbeeg aus jener Zeit, wenn auch 
nicht viele, so doch einige erhalten sein.*) 

Das Reliquiar von Beromünster*) (Fig. 10) ist ein länglich- 
viereckiges Kästchen mit walmdachförmigem Deckel. Es besteht aus 
gegossenem und nachgestochenem vergoldeten Kupfer, *) dessen ausge- 
stochene Teile zum Teil mit rotem Zellenemail ausgefüllt sind. Das 
Ornament der zwei Langseiten ist ganz verschieden. Die hintere 
Seite ist mit schönem Rankenwerk übersponnen, das überall das 
Motiv der gesprengten Palmetten zeigt;®) so schon die mittlere 
Komposition, auf der der Rankenstil allerdings nicht so pedantisch 
festgehalten ist ; auf der linken Seite sehen wir das im Frühmittel- 

linka von d. .-tpsia) etc. Interessant ist das Vorkommen des Motivs in der 
persisch-arabischen Emailmalerei (z. B. an der Goldvase von ,St. Maurice). 

1) Zusammenstellung der Literatur über diese Frage bei Clembn , Mero- 
wingische und fränkische Plastik, Heft XCIl, Bonn 1892, Anm. 10, bes. S. 8. 

•) Vgl. S. 60. 

•) Hierzu muß ich bemerken, daß keiner der Abtstäbe, die Stückelbekg 
im Anzeiger 1891, S. 432 anführt, sicher datiert ist, und daß wir wohl aus litera- 
rischen Angaben (o. c. S. 432) wissen, daß der bacculus, als bischöfliche Insigne, 
seit dem V. Jahrh. in Gallien nachweisbar ist; aber damit ist noch nicht gesagt, 
daß auch die Abte ähnliche Krnmmstäbe hatten. Ich möchte daher, — an- 
gesichts der in diesem Problem noch herrschenden Unsicherheit — eine ab- 
wartende Stellung einnehmen. 

*) Lit. : Aebi im Geschichtsfreund, Bd. XXIV 1869, S. 231 ff., Taf. II. — 
Kahn, Geschichte S. 118. — Estehmann, Die Sehenswürdigkeiten von Bero- 
münster, Luzern 1878, S. 30. — Molinieb, Bd. II, p. 26. — Urkundenbuch des 
Stifts Beromünster im Geschichtsfreund. Separatbeigabe. Stans 1903, S. 46 — 47. — 
F. X. Krads, die christlichen Inschriften der Rheinlande, 2. Teil, 2. Abteilung, 
Freibnrg und Leipzig 1894, S. 29. 

*) Rahn, Statistik im .Anzeiger 1885, Bd. V, S. 129. 

•) Vgl. Strzyoowski, Mschatta S. 281 ff. 
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alter häufige S- Ornament,^) ebenfalls in Palmettenstil übersetzt; 
rechts sind die zwei folgenden Dritteile von einem ähnlich gehal- 
tenen Rankenornament eingenommen, ebenfalls mit gesprengten Pal- 
metten; dasselbe Motiv in etwas kleinerem Maßstab schmückt die 
Bordüre. Das Dach der hinteren Seite zeigt in der Mitte in runder 
Einrahmung einen Kelch mit je zwei daraus hervorwachsenden 
Palmettenhälften; rechts und links davon sind sich durchkreuzende 
Ranken wiederum mit Palmettenhälften geschmückt. Die Kompo- 
sition der vorderen Seite wird von einer Bordüre umfaßt, die 
aus runden Scheibchen ’) besteht. Dieselbe Umrahmung hat auch 
der Kreis in der Mitte, nur daß sie verdoppelt und innen mit Spitz- 
ovalen ausgesetzt ist. Rechts und links auf der Langseite ist das 
bekannte gleichschenklige Kreuz mit den erweiterten Enden. Der 
Grund wird überall von altgermanischem Geriemsel gebildet, nur 
am Dach taucht rechts und links ein regelmäßigeres Gebilde auf.*) 

Mir scheint, daß dieses Reliquiar uns in einen Kunstkreis führt, 
der von der merowingischen in die karolingische Zeit überleitet. 
Deutlich erweisen sich Geriemsel und email cloisonni als ein Nach- 
hall nordischer Barbarenkunst. Auch die Reihen von runden 
Scheibchen und der Kelch gehören zu den in merowingischer Zeit 
häufigen Motiven; dasselbe gilt von den Kreuzen. Dagegen sind 
die mannigfaltigen Motive der Palmettenranke, obwohl sporadisch 
in der merowingischen Kunst vorkommend, erst in karolingischer 
Zeit weiter verbreitet.^) Früher hätte man wohl eher zur fläche- 
füllenden Weinranke gegriffen. 

Die Inschrift auf dem Boden nennt Warnebertus als Stifter 
des Kästchens (fiere jmsit). Da aber in Beromünster erst am Ende 
des X. Jahrh. ein Abt dieses Namens erwähnt ist,*) wird wohl ein 
anderer Warnebert das Kästchen haben verfertigen lassen;®) wo? 
das w’age ich nicht zu entscheiden. 


’) Vgl. was ich über da» Ornament des Germanusstabs gesagt S. 61 f. 

•) Ob dieselbe vom merowingischen Knopfornament oder von den besonders 
in Ägypten vorkommenden Flachscheiben inspiriert sind, wage ich nicht zu 
entscheiden. 

*) Es ist das aus Kreissegmenten bestehende, kreuzförmige Motiv, vgl. 
S. 111, Anm. 3. 

Besonders häufig in der Miniaturmalerei. 

‘) Vgl. Babn, Statistik o. c. S. 126. 

®) Wegen des Stils de» Kästchens kann ich mich der Hypothese im ür- 
kundenbuch des Stiftes Bero-Münster im Geschichtsfreund Bd. 58, S. 47 nicht 
anschlicfien, wenn es annimmt, es sei der gleichnamige Propst von St. Peter zu 
Soissons (c. 678—79) gemeint. 
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Langobardischen Stil verraten die beim Bau der Schynstrasse 
aufgefundenen mit getriebener Arbeit verzierten und vergoldeten 
vier Bronzeplatten ans Alvasehein.*) In einem von einem Kranz 
umrahmten runden Feld sieht man das Brustbild eines Barbaren- 
fürsten, der in der Eechten und Linken je ein Kreuzscepter trägt. 

Die Figuren sind beinahe gleich. Ihr bärtiges, starr glotzendes 
Haupt trägt eine Federkrone, ein federartiger Kragen umschliesst 
die Schultern. Das Gewand des einen ist horizontal gestreift, das 
eines andern mit Ringen gemustert.*) Diese Platten, die viel- 
leicht ein Kästchen (Reliquiar?) bekleidet, stammen wegen der 
Kreuzscepter wohl noch aus dem Frühmittelalter; diese und die 
Barttracht kehren auf langobardischen Münzen wieder,®) weshalb 
Stückelbehg meint, daß sie noch dem VII. Jahrh. angehören 
dürften. 

Weitaus die größte Anzahl von alaniannischeu Denkmälern 
der Kleinkunst wurden in den Gräbern gefunden.*) Sie repräsen- 
tieren zwar keine höhere Kunstgattung; trotzdem hat aber hier 
besonders das Volk seine Seele in IV'erken niedergelegt , die uns 
ein gutes Stück innerer Geschichte erzählen. — Selten handelt es 
sich um Einzelgräber ; meistens sind es ganz große Nekropolen, wo 
alle Leichen in sog. Reihengräbern bestattet wurden, — ein 
eigentümlicher Zug dieser Barbaren, die sonst im Leben das Zu- 
sammenwohnen in Städten nicht ertragen konnten. Niemals haben 
diese Barbaren nach Art der Antike ein gi-oßes Gewicht darauf 
gelegt, den Sarkophag schön zu verzieren. Manchmal wurden 
die Leichen nur in die Erde gelegt, möglicherweise in einem Holz- 
sarg; ®) gewöhnlich aber war das Grab durch mit Lehm verbundene 
Feldsteine und eine darauf gelegte Steinplatte abgesondert.®) Wo 

*) Lit. : Kahn, GescUicUte S. 785. — Stückelbebg, Langobardische Plastik 
S. 73 ff. 

*) Prof. Schaafhausen in Bonn hält es für Pelzwerk und erinnert au die 
Stelle bei Einhard, laut welcher Karl der Große einen Rock aus Marder- und 
Otterpelz getragen. Stuckelbeko o. c. S. 75, Anm. 2. 

Stuckelbeko o. c. S. 78. 

*) Lit.: Ein vollständiges Literaturverzeichnis bei: Dr. Edmund von Fellen- 
BERO, Das Gräberfeld bei Ellisried in den Mitt. der antiquar. Gesellschaft Zürich, 

Bd. XXI Heft 7, Zürich 1886. — Seither erschienen: A. de Molin, Lea antiquites 
germaniques en Suisse in der Revue historique vendoise IX^“« annde Heft 7 — 10. — 
Außerdem viele Fundberichte und Aufsätze im Anzeiger, passim. I 

Vielleicht in ausgehöhlten Baumstämmen, woher die Benennung „Toten- | 
bäum“ herrUhron soll (Anzeiger 1880 — 83, S. 106). 

*) Z. B. in Ellisried, in Bel-Air, in Dachsen (Anzeiger 1884— 87, S. 417) in 
Augst etc. (Betr. Lit. bei Fellenbero o. c.). — ln Augst oft nur zwei Steine, 
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antike Reste waren, mochte man sich auch mit Spolien behelfen;') 
eigentliche Sarkophage gehörten zur Seltenheit^) Also nicht eine 
Sepulcralarchitektur ist es, die ims die Eigenart des Volkes wieder- 
spiegelt, sondern die Schmuckgegenstände, die den Toten 
ins Grab mitgegeben wurden. So gab man den Männern Schwert 
und Speer, Helm und Schild mit ins Grab. Doch sind diese 
Gegenstände für die Kunstgeschichte kaum von Belang, wenn man auch 
streng genommen die in die Schwerter eingeritzten dekorativen Linien 
erwähnen muss und die silbernen Nägel, womit die Schildbuckel 
auf dem Holzschild befestigt waren. Von größtem Wert sind uns 
dagegen die eisernen Riemenbeschlagplatten, die — beson- 
ders bei den Männern — an die Gürtel befestigt wurden. Die Form 
ist gewöhnlich ein nach vom zugespitztes Rechteck. Manchmal 
sind sie mit drei dicken Knöpfen an den Lederriemen befestigt 
und völlig kahl, — gewöhnlich jedoch über und über mit dem 
sog. Geriemsel übersponnen : meist schmale Bänder, die ohne festere 
Komposition einander wild durchkreuzen. Oft gehen diese Band- 
verschlingungen in Tierköpfe aus; oft bilden mehrere miteinander 
ganze tierähnliche Figuren.*) Geometrische Ornamente finden sich 
besonders vor der fränkischen Unterwerfung selten, es sei denn, 
daß man die Umrahmung mit einem schmalen Band dazu rechnen 
^vill. Die gleichen Verzierangen zeigen noch andere Grabfunde; 
Riemenzungen, viereckige Beschläge, Zierknöpfe. 
Wenig oder keine Ornamentik zeigen die Kämme, sowie die 
Arm-, Finger- und Ohrringe, ferner Halsketten; 
besonders letztere wirken höchstens durch die Farbe der aneinander- 
gereihten Perlen. Nicht unerwähnt dürfen jene Zierscheiben 
bleiben, die wohl zum Anhängen bestimmte Schmuckstücke waren, 
und fast immer sehr einfache geometrische Ornamente bilden, die 


am Obern und untern Grabende. — Es sei Überhaupt bemerkt, dafi fast jedes 
Ctrab wieder eine neue Variante bietet. 

’) Z. B. in Augst und Solothurn (Anzeiger Bd. VI, S. 235) behalf man sich 
mit römischen Ziegeln; an ersterem Orte sogar mit Mannorplatteu. In Schleit- 
heim wurden römische Zementböden bei den Grabanlagen benützt und in V'idy 
vielleicht Friesstucke von römischen Gebäuden (Anzeiger 1868 — 71, S. 174). 

•) Sarkophage kommen besonders in kirchlichen Anlagen (vgl. S. 82 tf.) vor, 
sowie an Orten, wo vorher antike Kultur war, z. B. in Augst. Eben deshalb 
ist es schwierig (besonders da diese einfachen Sarkophage fast nie Verzierungen 
aufweisen) — zu entscheiden, welche noch aus der antiken Zeit stammen. 

®) Vgl. was ich nachher Uber den Stil dieser alemannischen Ornament- 
motive sage. 

Ouyer, ChrisCUche Denkmller. 3 
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die Platte so in einige Streifen auflösen.*) Hierher gehört wohl 
auch jene Phalera aus Seengen,’) die einen Eeiter in Kettenpanzer 
darstellt und wahrscheinlich ein Importstück war.“) 

Nun noch ein Wort über Stil und Technik der alemannischen 
Grabfunde. Das Hauptcharakteristicum ist — wie schon 
erwähnt — jenes Hindrängen zum rein Ornamentalen, das wir bei 
allen Germanenvölkem antreffen, und das in letzter Linie noch mit 
der dieselben Tendenzen verfolgenden innerasiatischen Kunst im 
Zusammenhang stehen mag*) und jedenfalls durch die Übung der 
Holzschnitzerei stark gefördert wurde. Dieser Grundtendenz, orna- 
mental flächenhaft und nicht plastisch im Raume zu wirken, ent- 
spricht die Technik; das Zierrat ist ganz flach und wirkt eher 
wie eine Zeichnung: entweder sind die Linien einfach vennittelst 
des Grabstichels in den flachen Metallkörper eingekerbt, oder aber 
Gold-, Silber- und Erzfäden sind in die vorgravierten Linien ein- 
getrieben; mitunter sind auch aus der dünnen aufgehämmerten oder 
aufgeschweißten Silberplatte die Ornamente herausgeschnitten, so 
daß die darunter befindliche Eisenschicht einen dunkeln Hintergrund 
bildet,“) der dann wie eine auf dem Grund stehengebliebene Zeich- 
nung wirkt. (Allerdings kommt letztere Technik besonders bei 
den Burgundern vor und tritt bei den Alemannen mehr sporadisch 

— in Verbindung mit burgundischer oder fränkischer Ornamen- 
tik — auf.) 

Dieser Grundtendenz, alles ornamental zu gestalten, müssen 
auch die in das Geriemsel hinein empfundenen Tierformen dienen. 
Jede Erinnerung an eine realistische Darstellung ist verschwunden; 
alle diese Formen sind einzig und allein der ornamentalen 
Phantasie entsprungen, die in willkürliche Formen Tierköpfe, ja 
sogar Menschenantlitze“) hinein empfindet. 

Es scheint dies doch ein spezifisch germanischer Zug zu sein, 

— mag auch die allgemeine Anregung dazu aus dem hellenistisch- 


') Solche Zierscheiben wurden an mehreren Orten gefunden, z. B. in Augst 
(Meter von Knonad, in den Mitt. der antiquar. (TeselUchaft Zürich, Bd. XIX 
Heft 2, II. Abt. Taf. I» Fig. 89), in Oberglatt (o. c. Bd. XVIII, Heft 3 Abb. 1 
Taf. III Fig. 2), in Durnten o. c. Fig. 3. 

•) Vgl. Meyer von Knonau o. c., I. Abt. Taf. III Fig. I. 

*) Hauptsächlich wegen des naturalistisch gehaltenen Stils der Reiterfigur. 
*) Wie das auch bei der Sprache der Fall ist. 

“) Kahn, Geschichte, S. 68 — 69. 

*) Z. B. die Gurtschnalle von Zumikon (Meyer von Knonau o. c. I. Abt., 
Taf. II Fig. 7 und 8), und die Riemenzunge von Unterembrach (o. c. Taf. I Fig. 19). 
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römischen Kunstgewerbe oder gar aus Innerasien') stammen. Ur- 
germanisch scheint jene unruhige Komposition mit Geriemsel zu 
sein, — wenigstens kommt sie in denjenigen Gegenden, die in der 
Nähe der alten Kunstkreise liegen, z. B. bei den Burgundern, in 
rngarn,’) Italien’') etc. höchst selten vor, und machen regelmäßigeren 
Bildungen, einem weitmaschigeren Flechtwerk Platz. Gegenden 
aber, in denen fast ausschließlich die Barbaren den Ton angahen, 
z. B. Oberbayern ,‘) haben eine den Alemannen beinahe identische 
Ornamentik. 

Auch für den Kunstbetrieb der Burgunder und Franken werden 
wohl immer die Grabfunde die zahlreichsten Quellen bleiben.®) Es 
betrifft durchweg die gleichen Kunstgegenstände; die Ornamentik 
jedoch ist eine andere. Nh-gends sieht man jenes wilde, phanta- 
stische Durcheinander, das die alemannischen Funde auszeiclmet. 
Überall scheint Rücksicht auf eine gefällige Komposition genommen 
worden zu sein; dies beweist schon der feste, mitunter schraffierte 
Rahmen, der sich fast immer ringsherum zieht. Charakteristisch 
sind aber besonders die Motive, die das Innere dieser Einrahmungen 
schmücken; an Stelle des phantastischen Geriemsels ist ein weit- 
maschiges, in kunstvollen Flechtformen geordnetes Bandoniament 
getreten; außerdem bilden besonders rein geometrische Ornamente 
den Hauptbestandteil, Zickzack, Treppenornament, Rhomben, überall 
fühlt man das Bestreben heraus, alles möglichst klar und regel- 
mäßig zu gestalten. Besonders lehrreich sind hier die figürlichen 
Darstellungen, die gewöhnlich Daniel in Orantenstellung in der 
Löwengrube ") oder ein Kreuz mit zwei menschlichen (anbetenden?) 
Figuren und zwei Seepferdchen (?) darstellen.') Zuerst mag uns 
scheinen, diese Gestalten seien barbarisiert. Das sind sie: aber wie 
sind sie barbarisiert? Wir müssen anerkennen, daß sie doch eigen- 

*) Vgl. Stbzygowski, Der Dom zu Aachen und seine Entstellung, Leipzig 

1904, S. 53—54. 

*) Vgl. Hambel, Altertümer des Frühmittelalters in Ungarn, Braunschweig 

1905, passim. 

*) Vgl. die langobardischeu und mittelalterlichen Grabfunde bei Vestuhi, 
Bd. II, S. 31 ff. 

*) Vgl. u. a. Jul. Nace, Die Ornamentik der Völkerwanderungszeit in der 
Antiqua, Straßburg 1886, S. 6 ff. u. Taf. III. 

*) Über die Literatur vgl. S. 64, Anm. 4. 

®) Troyo.s, Bracelets et agrafes antiques, in den Mitt. der antiquar. Gesell- 
schaft in Zürich, Bd. II, Zürich 1844, pl. II Fig. 2, 3, 4; pl. III Fig. 1, 4, 5 u. 6. 
Diejenigen, die mit Inschriften versehen sind, auch bei Eoli, Inschriften, passim. 

•) Z. B. Tboyob 0 . c. pl. II Fig. 1; pl. III Fig. 2, 3 u. 12. Fellenbero 
T af. II, Grab 83. 

5» 
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artig und charaktervoll verzerrt sind. Eine zielbewußte Hand hat . 
diese Formen geschafien, eine Hand, die auch diese Figuren nicht 
realistisch hat darstellen wollen, sondern der klaren, geometrischen 
Kompositionsweise der Burgunder unterstellt hat. Man kann daher i 
nirgends den Kunstgeist der Burgunder so deutlich kennen lernen, 
weil man daran sieht, daß sie auch das überlieferte hlrbe in ihren I 
Stil haben übersetzen können.^) , 

Längere Zeit habe ich mich gefragt, wie wir uns das Phänomen 
zu erklären haben, daß die burgundische Kleinplastik eine von der 
alemaimischen so verschiedene Ornamentik zeigt, bis ich, als ich 
die Kunstdeukmäler des Orients (besonders Mschatta) kennen lernte, 
ahnte, wie die Zusammenhänge liegen köimen. Das Phänomen scheint 
mir dadurch erklärlich zu sein, daß die seit dem V. Jahrh. stark orien- 
talisierte hellenistische Kunst Südgalliens auf die Burgunder ein- | 
gewirkt hat.“) Wie wollten wir es sonst erklären, daß Ornamente 
wie die im Zickzack verlaufenden Spitzovale“) das Zickzackband, ‘) 
das Treppenornament®) hier so häufig erscheinen, Motive, die 
erst wieder im Innern Kleinasiens, in Mesopotamien und im kop- 
tischen Hinterland Ägj’ptens verkommen? Ich fange allmählich 
sogar an, am germanischen Ursprung jener weitmaschigen Flecht- I 
bandomamentik zu zweifeln. Jedenfalls ko mm t dieselbe — sogar 
in der Steinplastik mit Falzen versehen — schon in vor justinia- 
nischer Zeit bei den Kopten*) und später bei den Armeniern’) vor. 

Und auch das bitte ich zu beachten, daß diese Flechtmuster gerade in 
orientalisch beeinflußten Gegenden, in Gallien und Oberitalien und 

*) Weniger zutreffend sind diese Äußerungen bei einer in la Balme im 
Savoyischen gefundenen Gurtschnalle, die den Einzug in Jerusalem darstellt. 

(Vgl. Gosse, im Anzeiger 1873, S. 455; Eeu, Kirchengeschichte S. 50.) 

•) Ich finde diese meine Anschauung nachträglich bestätigt durch eine 
Arbeit Ton J. S. in der Beilage zur Allgcm. Zeitung 1905 No. 188 — 89 (bes. 

S. 314 — 15), die die Frage nach dem Ursprung der langobardischen Kunstmotive 
auf gleichem Wege zu lösen sucht. — Inwieweit einzelnes den Germanen schon 
am Nordufer des Schwarzen Meeres zukam, wage ich nicht zu entscheiden. 

•) Vgl. S. 26, Anm. 5. 

*) Vgl. S. 25—26. 

“) Das Treppeuornament scheint hauptsächlich in Mesopotamien eine große 
Holle gespielt zu haben. Beweis dafUr die Ornamentik des Habulas Codex. 

Man vergleiche auch in hellenistischer Zeit die stark orientalisch beeinflußten 
Gräbertypeu von Petra bei Durm, Handbuch S. 750). 

•) Vgl. das Korbkapitell aus dem Kaiser Friedrichsmuseum in Berlin bei 
Strzyoowski, Kleinasien S. 119, Abb. 86. I 

”) Vgl. das Kapitell von Etschmiadsin in: Byzantinische Denkmäler, Bd. I, I 
S. 10 aus Mitte VII. Jahrh. I 
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deren Einflußsphäre am häufigsten sind. Auch die Anwendung des 
email cloisonnee weist auf den gleichen Einfluß.^) Und ich glaube, 
wir dürfen sogar die Ikonographie als Zeugen für diese Abstammung 
anrufen. Der Danieltypus, charakteristischerweise bekleidet und 
nicht nackt, wie in der hellenistischen Kunst, mit den zwei dekorativ 
gedachten Löwen, ist der orientalische.®) (Fig. 11) Nicht so bestimmt 
können wir dies von der Darstellung der „Kreuzanbetung“ sagen, bei 
der die Seepferdchen auf den maritimen Zyklus des Hellenismus zu 
weisen scheinen.®) 

Mit alldem will ich nicht sagen, daß wir überhaupt keine ger- 
manische Eigenart in dieser burgundischen Kleinkunst zu suchen 
haben; im Gegenteil: jene zielbewußte Auswahl speziell der geome- 
trischen Motive und die Unterordnung selbst der figürlichen Motive 
unter diese Gesichtspunkte sagt mir, daß eine gewisse Empfänglich- 
keit (oder Kongenialität) — wohl wachgerufen durch das Arbeiten 
mit dem Kerbmesser (Schraffierung etc.), und die Erinnerung an die 
alten Materialstile — dagewesen sein muß. 

Wahrscheinlich haben die Burgunder diesen Stil schon fertig 
aus den Rheingegenden mitgebracht. So gering ist die Zahl der 
Schmuckstücke, die den alemannischen ähnlich sind, daß man eher 
an Import als an eine gemeinsame Wurzel denkt. Hingegen ist es 
möglich, daß diejenigen Grabfunde der Ostschweiz, die eine der 
burgundischen ähnliche Ornamentik zeigen, nicht Importwaren, 
sondern durch die immer mehr nach Osten vorrückende nierowingisch- 
fränkische Kultur beeinflußt sind. 

Mitten zwischen beiden Stilen scheinen nur die Ellisriedei'funde 
zu stehen; das Innere der Felder sieht mit seinem vielen Geriemsel 
den alemannischen Funden oft sehr ähnlich, wogegen sich doch oft 
das Bestreben zeigt, durch kräftige Umrahmung, Aufnahme ruhigerer 
Motive etc. sich der westlich davon herrschenden Ornamentik zu 
nähern. Die etwa eingestreuten christlichen Symbole (Kreuz, Christus- 
fisch) bestätigen ebenfalls diese Annäherung. 

>) Vgl. S. 62, Aom. 1. 

*) Man beacht? , was C. M. Kaüfmann, Ein altchristlicbes Pompeji in der 
lybischen Wüste, Mainz 1902, S. 33 — 34 über dieses Problem sagt. — Herr Prof. 
Fickek macht mich auf die Darstellung des h. Menas, der hier wohl das Vor- 
bild zu sein scheint aufmerksam. 

») Sie kommen auch auf gallischen Sarkophagen vor. Z. B. in Aix 
(Garbücci Bd. V, Taf. 379 Fig. 2); in St. Maximin (Gabrucci Bd. V, Taf. 353 
Fig. 4). 
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A. Geschichtliche Einleitung. 

Immer mehr bricht sich die Überzeugung Bahn, daß die karo- 
lingische Kunst nicht ein Wiederaufleben nach einer Epoche des 
Verfalls und der mechanischen Wiederholung toter Formen ist, 
d. h. nicht eine „Renaissance“,*) sondern eine genetische Fort- 
setzung der bisherigen Entwicklung. Die Überschätzung Italiens 
und die Unterschätzung des alten Galliens mag wohl mit Schuld 
sein, daß dies bisher nicht so deutlich erkannt wurde. Während 
nämlich Italien (besonders Rom) in der karolingischen Zeit beinahe 
zur Ohnmacht verurteilt war, zeitigte“) das merowingische Gallien 
eine Menge neuer Gedanken, an die die karolingische Kunst an- 
knüpfen konnte. So ist es nicht zufällig, daß gerade an die gallischen 
Klosterkirchen die bahnbrechenden Neuerungen anknüpfen, die zur 
Bildung der sog. romanischen Baukunst führen.^) Und was den 
auf die „Antike“ zurückblickenden Sinn der Kunst dieser Zeit be- 
trifft, so möchte ich nur auf die Tatsache hinweisen, daß die 
Trümmer des Hellenismus nirgends so hoch standen wie in Gallien,*) 
während er in Oberitalien z. B. weit weniger Spui'en hinterlassen hat.*) 

Trotzdem möchte ich die karolingische Zeit von der vorher- 
gehenden Epoche trennen, und zwar weil jene die im gallischen 

*) Vgl. ü. B. Kraüs, Geschichte der christlichen Kunst, Bd. II, Freiburg 
1897, S.4f. 

*) Ob .zeitigen* das richtige Wort ist, läßt sich heute noch nicht sagen. 

®) Vgl. Dehjo u. von Besold Bd. I, S. 145. — Stkzyoowski, Kleinasien S. 215 ff. 

*) Vgl. S. 52, Anm. 4. 

“) Allerdings waren dort nie viel solche Spuren. Beweis dafUr schon das 
spärliche Auftreten des Christentums vor Konstantin (Habnack, Mission und 
Ausbreitung S. 504.) 
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Kulturkreis entstandenen Fortschritte weiter verbreitet hat. Sie 
hat zum erstenmal die gesamte Kultur an einzelnen Punkten in 
„Schulen“ konzentriert. Hier wurden die bisherigen Bestrebungen 
zusammengefaßt, in ein System gebracht, verbreitet, aber nicht 
weiter entwickelt. 

Es wäre wirklich ein Wunder, wenn eine Zeit, in der so starke 
akademisch-doktrinäre Tendenzen vorwalteten, neue Gedanken ge- 
boren hätte. Alle Zeiten, die ähnliche systematisierende Tendenzen 
verfolgten, wareji unfruchtbar: so der spätere Hellenismus,’) die 
Spätgotik, in baugeschichtlicher Hinsicht die zweite Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts. Also auch allgemeine Beweggründe, die einem 
a priori diese Tatsachen nahelegen. 

B. Architektur. 

Eine der interessantesten karolingischen Bauten ist die Kirche 
des Klosters 8t. Johann zu MUnster (Fig. 12 — 13) in Graubünden. 
Da die jüngst erschienene Publikation von Prof. Zemp®) die neueren 
Forschungen und Probleme in Berücksichtigung und Erwägung 
zieht, kann ich mich kurz fassen und neben einer kurzen Rekapi- 
tulierung des in diesem neuen Werke vorgebrachten auf einige 
wenige Bemerkungen beschränken. 

Die Tradition, die Karl den Großen als Gründer des Klosters 
erwähnt, läßt sich zwar höchstens bis ins XU. Jahrhundert zurück- 
verfolgen;*) sie gewinnt aber sehr viel an Glaubwürdigkeit durch 
die Tatsache, daß das Kloster um die Mitte des IX. Jahrhunderts 
im Besitz der Karolinger war,‘) besonders aber dadurch, daß es 
sicherlich schon im Jahre 805 bestand ®) und daß Karl der Große 
in den Jahren 780 — 86 den Ort auf seinen Feldzügen gegen Thassilo 
und gegen die Langobarden berührt haben muß. Unter diesen 

') Die meisten neuen Gedanken des späteren Hellenismus kamen ihm aus 
dem Orient zu. 

*) Josef Zekp, unter Mitwirkung von Robert Dürrer, Das Kloster .St. 
Johann zu Münster in GraubUnden in Mitteilungen der Schweizerischen Gesell- 
schaft für Erhaltung historischer Kunstdenkmäler, Neue Folge V und VI, 
Genf 1906. — Daselbst S. 7, Anm. 1 eine Aufzählung der früheren Literatur. 

’) Damals wurde ihm in der Klosterkirche eine leheusgjoüe Statue erricht' t 
(Zehp 0 . c. S. 8). Aber erst das grolle Urbar von 1394 enthält eine bestimmte 
Nachricht (Zemp o. c. S. 8: „construere fecü“). 

*) Mohr. Codex diplomatieus I, Nr. 30 p. 47. 

Mon. Geim. Hist. Libri Confrateruitatum ed. Piper, Berlin 1884, p. 174. — 
Vgl. dazu Wii.HKLM SiDLER, Muiister-'l ubcris im Jahrbuch lür schweizerische 
Gcscbichtc XXXI, 1906. 
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Umständen erscheint uns die Gründung eines Klosters aus stra- 
tegischen Gründen am Kreuzungspunkt dreier wichtiger Alpen- 
straßen’) sehr wahrscheinlich. 

Diese Nachrichten haben nun eine wichtige Bestätigung gefunden 
durch den Nachweis, daß sich noch karolingische Kunstschätze in 
Münster erhalten haben : vor allem die Kirche mit einem Teil ihrer 
um das Jahr 800 entstandenen Wandgemälde.“) Sie ist ein flach- 
gedeckter, einschiffiger, mit drei hufeisenförmigen’) Apsiden versehener, 
außen in der Höhe des ersten Stockes mit einer Blendbogen- 
dekoration’) geschmückter Bau. Die Provenienz dieser Anlage ist 
unklar, sicher ist nur seine Verbreitung im VIII. Jahrhundert im 
Kanton Grauhünden und möglich ist es, daß die Marienkapelle des 
Klosters Disentis ’) der Prototyp — für diese Gegenden wenigstens — 
ist. Die letztere Annahme könnte — da Disentis eine irische 
Gründung ist — auf Einfluß von dorther weisen. Sonst wäre aber 
auch oberitalienischer, ravennatisch-langohardischer Einfluß ebenso 
gut möglich. Hinter diesen beiden Kulturkreisen steht aber wohl 
— und daraufhin weisen auch die Einzelformen*) — die christliche 
Kunst des Orients. 

Aber nicht nur in bezug auf die Details, sondern auch auf die 
ganze Konzeption der Münsterschen Klosteranlage scheint mir die 


*) Munster — ümbrail — Veltlin, Münster — Etschthal, Münster — Ofenpaß — 
Engadin. Hier fällt hauptsächlich in Betracht, daß durch diese Pässe beide Feinde 
Karls des Großen, Bayern und Langobarden, verbunden wurden. 

*) Vgl. Zemp o. c. S. 25 £F. 

*) Die Hufeisenform bezieht sich nur auf die Grundrißgestaltung , nicht 
aber auf den Aufriß. 

*) Auch die Apsiden weisen — und zwar bis unten hin — die nämliche 
V erzierung auf. 

’) Schon 618 gab es in Disentis eine Marienkapelle, cf. Zemp o. c. S. 22, 
.t.nm. 1. 

’) Z. B. die hufeisenförmigen Apsiden (vgl. Strzysowski, Kleinasien passim.) 
die Lesenengliederung des Äußern (vgl. das Uber dasselbe Motiv S. 48 Gesagte), 
die nur nach innen sich erweiternden Gewände der Apsiden und der Lang- 
hausfenstcr (Binbirkilisse ; sämtliche Aufnahmen bei Strzyoowski, Kleinasien sind 
falsch, indem sie gerades Gewände zeigen), der (hier allerdings nur aufgemalte) 
W echsel roter und weißer Steine am Halbrund der Fenster (byzantinische Kirchen ; 
ähnliche Dekorationsmotive schon an der Kirche I von Binbirkilisse), die Ver- 
kleidung mit Verputz, der seinerseits innen vollständig übermalt war (in Binbir- 
kilissc waren die Quaderbauten auch von Anfang an verputzt und über- 
malt), dann die Motive dieser dekorativen Malereien: so die S förmigen Verzierungen 
am Dachgesims (vgl. den Abtsstab von Delsbebo S. 61 f.) der darunter befindliche 
Zickzackfries und die Vicrblättcr der Fenstergewände (ähnliche an zahlreichen 
Kirchen des südöstlichen Kleinasiens). 
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klösterliche Baukunst des Orients von Bedeutung gewesen zu sein. 
Ich denke hier vor allem an die Ruinen einer Klosterstadt, die ich 
dieses Frühjahr in der Nähe des alten Korakesion, des heutigen 
Alaja, vorfand.*) Näheres hierüber werde ich zwar erst in meiner 
Reisepublikation Vorbringen, möchte aber doch schon heute eine 
Beobachtung erwähnen, die mir speziell für Münster von Bedeutung 
zu sein scheint. Während nämlich bis jetzt sozusagen als eine der 
Hauptgesetze der frühchristlichen Architektur die Rücksicht auf 
das monumental-ästhetische, die sich beispielsweise bei den syrischen 
Kirchen in einer einheitlichen Auffassung des Äussem kundgibt, 
angesehen wurde, konnte ich hei diesen kilikischen Klosterkirchen 
nichts davon beobachten: einzig und allein die Rücksicht auf die 
Einzelandacht der Mönche scheint da maßgebend gewesen zu sein. 
So ist von einer Außenarchitektur kaum eine Spur zu finden. Rings 
war die Kirche von einem Konglomerat kleiner, meist mit Nischen 
versehener Anbauten umgeben. Ja selbst die Innenperspektive 
mancher Kirche scheint dieser Tendenz zum Opfer gefallen zu sein : 
bei einer wurde das nördliche Seitenschiff allein mit einer Apsis 
versehen und so gleichsam für sich weiter henützt. Und nun: 
scheinen nicht in Münster Anzeichen vorhanden zu sein, daß auch 
hier ein ähnlicher Geist am Werke war? Jedenfalls war auch hier 
die Kirche — außer nach Osten — nirgends hin freistehend, sondern 
eben von einem Konglomerat einstöckiger Anbauten umgeben, da 
die Außenarchitektur erst im ersten Stock beginnt. Ja, auch die 
merkwürdig ungeschickte und unsymmetrische Art, in der jene 
Mauer (vgl. die Abbildung) an der Westfassade angebracht ist, 
scheint mir viel eher zu solch regellos angebrachten Räumlichkeiten 
als zu einer Vorhalle zu stimmen. Und gar jener einschiffige, mit 
einer hufeisenförmigen Apsis abschließende, nördlich der Kirche 
gelegene längliche Raum — der bezeichnenderweise auch sonst noch 
an einem Vorposten orientalischer Kunst, in Torcello,-) vorkommt — 
hat ebenfalls seine Varianten in der klösterlichen Baukunst Kilikiens 
und hat wohl auch der gleichen kultischen Rücksicht seine Ent- 
stehung zu verdanken.**) 

Wie schon erwähnt, weisen auch einige andere benachbarte 
Klosterkirchen den gleichen Typus auf. So die schon erwähnte, 

*) Vgl. S. Güyer, -Aus dem christlichen Kleinasien, im Feuilleton der Neuen 
Zürcher Zeitung, 1906 No. 235 Erstes Morgenblatt. 

*) Vgl. Cattaneo p. 284. 

**) Da6 diesem nördlichen schiffartigen Kaum ein gleicher südlicher ent- 
sprach, ist für mich angesichts des ehen Vorgebrachten, gar nicht ausgemacht. 
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jetzt in eine Krypta verbaute Marienkapelle in Disentis*) — 
739 wurde der Bau beendet *) — deren mittlere Apsis noch deutlich die 
Hufeisenform aufweist. Bemerkenswert ist, daß wir auch hier schon 
613 die Laurenanlage, d. h. die Gruppierung der Gebäulichkeiten 
um die Kirche herum haben.**) Ebenfalls in Disentis sind bei 
Umbauten in den letzten Jahren Teile der 739 gegründeten, 766 
wiederum erwähnten Peterskirche*) zutage gefördert worden, 
und zwar kann man aus den ausgegrabenen Teilen mit ziemlicher 
Sicherheit auf den gleichen Typus schließen.®) Auch die Peters- 
kirche zu Müstail“) gehört der gleichen Gruppe an. Läßt sich 
auch bei ihr nicht mit der gleichen Sicherheit ein so hohes Alter nach- 
weisen — sie wird zwar vielleicht schon 825, ’) sicher aber erst 926 *) 
erwähnt — so bestätigt uns dies trotzdem die heute noch einschiffige 
Kirchenanlage mit ihren drei hufeisenförmigen Apsiden. Beiläufig be- 
merkt ist sie die einzige dieser Kirchen, die ihr ursprüngliches Eaum- 
bild bewahrt hat, da ilir Inneres nie in drei Schiffe geteilt worden ist. 

Ob die Kirchen von Zillis,") von St. Martin in Chur*“) 
und von Znoz*>) ebenfalls dieser frühmittelalterlichen Gruppe zu- 
zuzählen sind, ließe sich nur durch Ausgrabungen feststellen, da die 
drei Apsiden — falls solche überhaupt da waren — späteren Um- 
bauten haben weichen müssen. 


*) Li t. : J. K. Kabn, Statistik im Anzeiger 1876, S. 697 und 1882, S. 311. — 
ZEMr o. c. S. 18 (mit Plan S. 18 und Ansicht S. 19). 

*) Hier mag erwähnt werden, daß wir für die Kirchen von Disentis und 
diejenige von Mustail keine Baunachrichteu bis ins hohe Mittelalter haben, 
wodurch ihr Ursprung im VIII. Jahrhundert eine weitere Bestätigung erhält. 
Vgl. S. 74, Anm. 6. 

•) Vgl. Zehf o. e. S. 22, Anm. 1. 

*) Lit. : Kahn, Statistik im Anzeiger 1882, S. 311. — Zemp o. c. S. 19 f. 
(Plan S. 18). — Mohr, Reg. No. 9. 

*) Es sind hauptsächlich die nördlichen Teile der Anlage zum Vorschein 
gekommen: Teile der Hauptapsis, die nördliche Seitenapsis, ein Teil der Um- 
fassungsmauer. 

*) Lit.; Ferd. Keller im Anzeiger für schweizerische Geschichte uud 
Altertumskunde 1859, S. 10. — J. B. Bahn, Statistik im Anzeiger 1872 S. 395, 
1876 S. 695. — Zemp o. c. S. 20 (mit Plan und Abbildung). 

’) Damals wird ein „Xenodochium sancti Petri“ erwähnt. — Mohr, Cod. 
dipl. I, p. 32. 

*) Mohr, Cod. dipL I, p. 61. 

•) Bahn, Statistik im Anzeiger 1882, S. 363. — Bahn in den Mitt. der 
antiquar. Gesellschaft Zürich, Bd. XVII Heft 6. — Zexp o. c. S. 21. — Sie wird 
940 erwähnt. (Mohr, Cod. dipl. I, p. 66). 

*") Bahn, Geschichte S. 538. — Rahn, Statistik im Anzeiger 1882, S. 282. — 
Zemp o. c. S. 21. **) Zemp o. c. S. 21 und Anm. 4. 
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Einen großartigen Aufschwung nahm in karolingischer Zeit 
das Kloster St. Gallen. Die reiche Klosterbibliothek und die 
vielen Bannachrichten sind Zeugen dieser Blütezeit.’) 

Schade, daß sich beinahe keine architektonischen Überreste aus 
dieser Zeit erhalten haben. Doch ein Denkmal gibt uns einigen 
Ersatz : der wahrscheinlich auf Verlangen des Abtes Gozbert hier- 
hergekommene Klosterplan.*) Da er — wie gezeigt werden wird — 
nicht tale quäle ausgeführt wurde, versagt er uns leider seine 
Dienste zur Rekonstruktion der hernach erbauten Kirche. Dagegen 
zeigt er uns — gerade weil er keine Rücksicht auf die topo- 
graphischen Verhältnisse nimmt — was damals ein architektonisch 
gebildeter Kopf für einen idealen Klosterplan hielt Er kann in 
einem der Klöster des fränkischen Eheinlandes entstanden sein,*) 
da dort zu jener Zeit Klosterkirchen gebaut wurden, die viele 
Eigentümlichkeiten mit der Kirche des St Galler Baurisses teilten. 

Am meisten fesselt uns die Kirche. Deutlich ist hier die 
Vierung als das Maß für Länge, Breite, Ausdehnung des ganzen 
Baues genommen, ein überaus deutlicher Beleg für die nach Maß, 
Verhältniszahlen und geometrischen Planschemata komponierende 
karolingische Baukunst Der Doppelchor, vielleicht eine mit 
dem Mönchtum aus dem Orient ins Abendland gewanderte Kom- 
position,*) belegt uns daher eher den Anschluß an ältere Mönchs- 
traditionen, als das Werden eines neuen Gedankens. Neu, d. h. spe- 
zifisch karolingisch, mag möglicherweise der der Apsis vorgelegte 
Altarraum sein, wohl provoziert durch Bedürfnisse des Kultus.^) 
Die Krypta unter der Apsis wird nicht mehr im Halbkreis den 
Fundamenten der Apsis entlang geführt, sondern rechteckig um- 


*) Führende Stellung nahm es zwar erst unter Ludwig dem Deutschen ein. 

Lit.: Fehd. Keller, Bauriß des Kloster St. Gallen, v. Jahr 820, 
Zürich 1844. — Rahn, Geschichte S. 88. — Neüwibth, Die Tätigkeit der 
alemannischen Klöster S. Gallen, Reichenau und Petershausen , in d. Wiener 
Sitzungsbericht 1884, 5. — J. V. Schlosses, Die abendländische Klosteranlage des 
früheren Mittelalters, Wien 1889, S. 24fF. 

•) Vgl. Debio u. von Bbzold S. 161 oben. Eine offene Frage ist demnach 
natürlich auch wer der Urheber ist. Es wurde viel berumgeraten, vgl. F. X. Kkacs, 
Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg 1897, Bd. II, S. 12 Anm. 3, und 
ScHLOSSEK o. c. S. 25. 

*) Z. B. in Baalbek , vgl. S. 8 Anm. 1 ; in Orleansville , am Anfang des 
VI. Jahrh. (oft publiziert, z. B. bei Gsell Bd. II, p. 236 ff., Fig. 132). Vgl. be- 
sonders Stbzyoowski, Kleinasien S. 216. 

s) Der Nachweis Strzyoowski’s betr. die Hoccella di Squillace ist m. E. 
nicht zwingend (Kleinasien S. 220), aber historisch durchaus möglich. 
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biegend, um den Altarraum.') Die Stützen des Langhauses, Säulen, 
zeigen das Wiederankuüpfen an antike Traditionen. Ebenso interessant 
ist die E i n r i c h t u n g. Der Sängerchor, von Schranken umschlossen, 
nimmt die Vierung ein; westlich schließt sich schon im Schiff ein 
zweiter schrankenumgebener Raum an, der in der Mitte einen 
runden Ambo und zwei Lesepulte enthält. Außerdem befinden sich 
der Erlöseraltar und ein runder Taufbrunnen im Mittelschiff. Auch 
in den Seitenschiffen sind viele mit Schranken verbundene Altäre: 
man sieht, die Gemeinde ist hier nur geduldet. Bemerkenswert 
sind die außen halbkreisförmig um die Apsiden sich ziehenden 
Atrien, ein Motiv, das meines Wissens in unserer Epoche ohne 
Analogie dasteht.*) Typisch für die vorromanische Zeit dagegen 
sind die zwei freistehenden w'estlichen Rundtürme. 

Südlich von der Kirche war das eigentliche Kloster, die 
Klausur; in der Mitte der in Rundbogen gegen den mittleren Hof 
sich öffnende Kreuzgang,’) an den östlich die Wohnräume, südlich 
das Refektorium mit Küche und westlich der Keller anstießen. 
Eigentümlich sind die besonders an der Nordseite der Kirche 
angebauten Räume (Wohnraum für Pförtner, fremde Mönche 
und Schul Vorsteher; an den Querschiffflügeln: Schreibzimmer, 
Bibliothek, Sakristei). Sonst sollte die Nordseite mehr der Repräsen- 
tation dienen. Hier befanden sich die Abtswohnung, die äußere 
Schule und das Haus für vornehme Gäste. An der Nordostseite 
sollten sich die der Krankenpflege dienenden Räumlichkeiten erheben 
(Arztwohnung, Krankenhaus); dann sollten eine kleinere, ebenfalls 
doppelchörige kirchliche Anlage, sowie die innere Schule 
und der Friedhof kommen; die ganze Süd- und Westseite war 
aber hauptsächlich für wirtschaftliche .\nnexen (Ställe etc.) bestimmt, 
wobei jedoch für den mittleren Teil der Südseite vorwiegend Werk- 
stätten (für Handwerker) projektiert waren, die ihrerseits wieder 
zum Teil mit der nördlich anstoßenden Küche in Verbindung standen. 

Im Jahre 830 wurde der Bau der neuen Kirche von Abt 
Gozbert begonnen.’) Einige Namen von Bauleitern sind uns sogar 

Ich vermute, es liegt hier eine Kreuzung des King- und des Schacht- 
tj'pus vor. 

*) Erst in romanucfaer Zeit: 8t. Michael in Hildesheim. 

*) Diese Stelle scheint d. Atrium schon früher io Montecassino gehabt zn 
haben (Schlosser o. c. Fig. 8). — Der an die Kirche anstoßende Teil des Kreuz- 
gangs diente auch als Kapitelsaal (Keller o. c. S. 21), wie später bei den Cister- 
ciensern (gütige Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Rahn). 

*) Lit. : Rahn, Statistik im Anzeiger 1886, S. 860 ff. Ebendaselbst voll- 
ständige Literaturangaben. — Außerdem noch: A. H. Hardeooer, Die West- 
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überliefert worden: Winihart, ‘) Isenrich und Ratger.^) Man be- 
gnügte sich jedoch nicht mit einer Kirche, wie sie auf dem Bauriß 
vorgesehen war, sondern es wurden dreie hintereinander in der 
Richtung von Ost nach West erbaut. 835 wurde die östlichste 
derselben, die Galluskirche, geweiht.®) Ob es ein großer 
Monumentalbau in Form des lateinischen Kreuzes war, wie er da- 
mals an den großen Klosterbauten angewandt wurde, wissen wir 
nicht; hingegen können wir vermuten, daß auch hier der Apsis 
ein besonderer Altarraum vorgelegt war.‘) Der sich hier erhebende, 
dem heiligen Gallus geweihte Hauptaltar, soll von einem Ciborium 
überdacht gewesen sein, dessen Säulen mit Silberstreifen bekleidet 
waren.®) Ob die darunter befindliche Krypta wohl schon eine 
eigentliche Hallenkrj'pta war? Die Loslösung des Zusammenhangs 
zwischen Krypta und Altar scheint dafür zu sprechen.®) Der Sarg 
des Titelheiligen war sicherlich oben.’) Die Einrichtung der 
cancelli befand sich auch hier; doch bestanden sie nur aus Holz.®) 
Mit ihnen waren jedenfalls der Ambon,®) sowie das Analogium 

krypta des Klosters zu St. Gallen im Anzeiger 1886, No. 4, S. 334. — August 
Hardeöoeh, Aus der Baugeschichte des Klosters St. Gallen in Schriften des 
Vereins für die Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, Heft XVII, 
Lindau 1888. 

*) Vgl. V'adian I, 117 und die Verse Notkers hei Pkhtz, Mon. Germ. Scr. 
I, 76 not. d. 

E. Dummler, S. Gail. Denkmale aus der Karolingischen Zeit, in Mitteil, 
der antiquar. Ges. in Zürich, Bd XII, Heft 6, S. 209. 

•) Vgl. Ratpertus Casus S. Galli in den St. Galler Mitt., Heft XIII, cap. 16 
p. 29 (besond. die Untersuchung Meyer von Knonau’s Anm. 72) und An. Alemanu. 
Pehtz I. p. 49 in den Mitt., Heft XIX, p. 247. 

*) Darauf weist neben der allg. Sitte die Bemerkung Vadian I, 243: ,Heinr. 
V. Sai. ließ das Gwelb vor dem Altar bessern“; dieses ,Gwclb‘ war aber ge- 
wiß nicht in der Vierung. 

®) Praeter laminas argento solidas (Coutin. cas. in St. Galler Mitteilungen, 
Heft XVII, cap. 24 S. 57). 

®) Der Hauptaltar war Gallus geweiht (Ekkehard cap. 10 p. 36); die 
Krypta dem hl. Columban und den 12 Aposteln (o. c. cap. 41 p. 147, cap. 47 
p. 173). — Bestätigt wird diese Nachricht bei Vadian I, 243: von Heinr. v. Sax 
(Anfang XIII. Jahrh.) heißt es: ,er ließ auch das givelb under der erd vor dem 
altar bessern und untersatzt dassclb mit 4 sUlen, wie man es noch sieht“. Dies 
läßt eher an eine Hallenkrypta denken, doch wäre auch eine Schachtkrypta 
nicht ausgeschlossen (Michelstadt, Fraumünster). 

'•) Hätte Gallus in der Krypta gelegen, so wäre sie wohl ihm geweiht 
gewesen. 

*) Vgl. Ekkehard cap. 67 p. 243, wo berichtet wird, daß sie beim Brande 
von 937 zerstört wurden. 

*) Vgl. Vita S. Otmari cap. 22 p. 120. Katperti Casus cap. 26 p. 46; auf 
d. ambo bezieht sich wohl auch contin. cas. cap. 24 p. 57 Anm. 146. 


Digitized by Google 



78 


in. Die Denkmäler des IX. und X. Jahrhunderts. 


nocturnale') verbunden. Die mit Kasseten geschmückte Decke*) 
wurde von mächtigen steinernen Säulen getragen; die Fenster 
waren vielleicht schon aus Glas.®) Auch sonst noch gab es Arbeiten 
aus Glas, z. B. Glaslampen.‘) Der auf dem Bauriß vorgeschlagene 
West Chor scheint weggefallen zu sein. 

Der westliche Teil der ganzen Kirchenanlage war dieOtmars- 
k i r c h e , sicherlich eine kleinere Anlage.®) Sie wurde erst zuletzt 
erbaut und im Jahre 864 geweiht.®) Die Apsis, in der sich der 
(die Gebeine des heiligen Otmar umschließende) Ciborinmaltar be- 
fand,') war nach übereinstimmenden Aussagen der Quellen®) und 
der Prospekte gegen Westen gerichtet. 

Zu dieser Otmarskirche hat jedenfalls die heute noch erhaltene, 
allen Heiligen geweihte®) Westkrypta (Fig. 14) gehört. Sie hat 
Hallenform; neun Gewölbejoche werden von vier Säulen getragen. (Die 
zwei südlich und nördlich angefügten, tonnengewölbten Anbauten 
sind spätem Datums, ebenso die massiven Substruktionen , die die 
Empore der dreißiger Jahre des XIX. Jahrhunderts stützen müssen.) 
Die jonischen Kapitelle stimmen zum akademisch - klassizistischen 
Geist der karolingisch-ottonischen Epoche; es sind ganz ähnliche 
Kapitelle in mehreren Bauten jener Zeit nachweisbar.'®) — Zum 
Gründungsbau gehört diese Krypta allerdings noch nicht; Eatpert") 
kennt sie noch nicht und von Abt Jmmo haben wir eine unzwei- 
deutige Nachricht, daß er die Kirche mit einer Krypta versehen 
habe (976—84).'*) 


’) Vgl. Ekkehard cas. cap. 6 p. 26, Anm. 97. 

*) Tabula laquearii. (Ekkehard cap. 2 p. 151.) 

’) Ekkehard cap. 36 p. 34 gedenkt der Glasbefensterung iu der Schreib- 
stube. Einen vitrearius Stracholfus erwähnen die Raperti Casus, p. 257. 

*) Lucerna vitrea (vita S. Otmaris p. 126 Anm. 71). 

®) Vgl. die Prospekte. 

•’) Vgl. Vita S. Otmari cap. 33 p. 133, Anm. 80, sowie Mever von Knonaü, 
im Anzeiger 1868 —71, S. 158. 

^) Ratperti cas. cap. 27 p. 49: ,Tuinba videlicet et altari“. — Ekkehard 
cap. 52 p. 199. 

*) Z. B. Kessler, Sahbata 11,203: hinden am monstcr gegen Abend. 

•) Vadian 1, 185. 

'”) Z. B. in Lorsch , Essen , Quedlinburg, Osnabrück, Gandersheim (Deuio 
Taf. 803 u. 348). Herr Prof. Kahn macht mich auch auf S. Michael in Fulda 
(8CHNAASE, Bild. Künste III 541) aufmerksam. 

") Casus cap. 27 p. 49. 

”) Contin. canium S. Galli 3, p. 11: cripta et fornicibus gipsi atqiie auri 
spcciebus comenienter aiictain, aiiro . . , ornaverat. — Vgl. Zemp, Das Kloster 
St. Johann zu Münster in Graubündeu, in Mittcil. der Gesellschaft für Erhaltung 
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Am schwierigsten ist die Rekonstruktion des zwischen Otmars- 
und Galluskirche gelegenen Gebändekomplexes. 

Dazu gehörte der durch Hartmut*) wahrscheinlich noch vor 
seiner Abtswahl erbaute sogenannte Schulturm (872). Über 
seine Lage verschaffen uns die alten Prospekte ziemliche Klarheit : 
es scheint ein viereckiger Turm gewesen zu sein, der sich am 
Westabschluss der Galluskirche an die äußere Flucht des nördlichen 
Seitenschiffes anlehnte.*) 

Dasjenige Gebäude jedoch, das auf den Prospekten Gallus- und 
Otmarskirche verbindet, wird die 867 geweihte Michaelskirche*) 
gewesen sein; denn es wird uns ausdrücklich berichtet, sie sei 
zwischen zwei Kirchen gelegen gewesen.*) Da uns jedoch auch 
gesagt wd, man sei „ain staine Stegen“ *) zu ihr hinaufgegangen, 
wird sie wohl nur das obere Stockwerk jenes Verbindungsbaues 
eingenommen haben; es war also eine Art Vorderkirche, wie vsür 
sie in späterer Zeit an den Cluniacenserkirchen Burgunds antreffen;®) 
wahrscheinlich hat sich diese Bauform aus der Empore entwickelt 
und in der klösterlichen Baukunst weiter vererbt. Drinnen standen 
drei Altäre, von denen einer den heiligen Jungfrauen geweiht war.’) 
Die Nachrichten, die von einem Bauwerk mittlerer Größe sprechen,®) 
bestätigen das eben Gesagte. 

Unter der Michaelskirche war wohl der Durchgang ins 
Kloster; eine Anlage, wohl ähnlich derjenigen des Klosters Lorsch; 
darin mag sich vielleicht später das „Helmhaus“ befunden haben.*) 
Wahrscheinlich wurden auch hier die Äbte begraben.*“) 

Die verschiedenen Annexe mögen wohl eher dem Klosterplan 
gefolgt haben. Am Eingang, wohl zwischen dem sogenannten 
Atrium und dem Kreuzgang, lag — übereinstimmend mit dem Bau- 


histor. Kunstdenkmäler, Neue Folge V n. VI, S. 22, Aniii. 7 (bes. aber SchlnS 
<lieser Anm. auf S. 23). 

') Vgl. Ekkehard, Casus cap. 67 p. 241, und No. 340 p. 242. 

Ekkehard! Casus cap. 43 p. 154; ,aii campanarium ascendens H'olo“ stürzt 
^Stiper Altäre virginum', also in die Miehaelskirche vgl. unten. 

’) Meyer von Knonau, im Anzeiger 1868 — 71, S. 1.58. 

*) Vadian I, 245. 

*) Vadian I, 245. 

*) Auf schweizerischem Boden z. B. in Bomainmotier. 

’) Ekkehard cap. 43 p. 1.55, cap. 67 p. 242 und 241 No. 839. 

“) Nicht sehr klein, weil Vita S. Otmari cap. 83 p. 137 ecclesia genannt. 
Aber auch nicht sehr groß, weil Vadian I, 245 sie eine capel nennt. 

*) Vgl. für die betr. Quellen Baun, Statistik, im Anzeiger 1886, S. 365. 

‘») Vadian I, 258. 263. 
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riß — das Sprechzimmer.') Einen eigentlichen Kapitelsaal. 
der auch auf dem Bauriß nicht vorgesehen war, gab es vorläufig 
nicht; statt dessen diente das Pyrale, das heizbare Wohnzimmer, 
das neileicht wie auf dem Plan im Ostflügel lag. Gerade daneben 
befand sich das Lavatorium,®) das Wasch- und Badehaus, 
darüber das Dormitorium,*) das mit dem Necessarium*) 
(Abort) in Verbindung stand. Ebenfalls in nächster Nähe von 
P 3 Tale und Kirche, d. h. auch im Ostflügel des Klostervierecks, war 
das Scriptorium,®) das Schreibzimmer. Wo die Bibliothek 
gelegen hatte, läßt sich nicht mehr sicher feststellen; das Gleiche 
gilt vom Refektorium und der inneren Schule. Außerhalb 
der eigentlichen Clarstralanlage lag nordöstlich®) die durch die 
höfischen (?) ’) palatini magistri mit prächtigen Säulen ausgestattete 
und durch Reichenauer Künstler mit Malereien geschmückte Abts- 
wohnung,*) nordwestlich vor dem Schulturm die äussere 
Schule.“) Auch die Friedhofsanlage lag außerhalb des Klosters 
im Osten. 

In Zürich beginnen erst in karolingischer Zeit greifbare 
historische Nachrichten über christliches Leben aufzutauchen. 
Möglich ist ja, daß schon durch die irischen Wanderprediger Kunde 
vom Christentum hingelangte. Sicher wird erst 820 eine Turricina 
ecclesia erwähnt.'®) Ob diese Gründung irgendwie mit Karl dem 
Großen zusammenhängt, ist nicht mehr festzustellen; nur bis ins 
Mittelalter läßt sich eine diesbezügliche Tradition zurückverfolgen. 
AVohl aber steht ziemlich fest, daß dieser Bau sich an Stelle der 
sogenannten Zwölfbotenkapelle im südlichen Seitenschiff des Groß- 
münsters erhob.") Die im Vergleich zum nördlichen Seitenschiff 
merkwürdige Lage gibt uns zu denken und läßt sich wohl am 

*) Ekkehard cap. 91 p. 386. 

Ekkehard 379 Anm. 1319. 

*) Ekkehard eap. 91 p. 335 Anm. 1120 u. f. 

Wohl übereinstimmend mit dem Klosterplan als detachiertes Gebäude. 

t) Ekkehard cap. 36 p. 135: caede in ecdesia; cap. 112 p. 379: proximum 
pirali scriptorium. 

“) Weil vom Brand von 937 verschont (Ekkehard cap. 67 p. 243.) 

’) Vgl. Kh. von Hochfelden, Geschichte d. Militärarchitektur, Stuttgart 
1859, p. 203. 

*) Vgl. Dümmeer 0 . c. 213, 253. 

®) Weil der Nordwind die Flammen von ihr auf den Turm trieb (Ekkehard 
cap. 67 p. 241 Anm. 839). 

'“) Crkundenbuch der Stadt Zürich, 1888, Bd. II, No. 37, S. 8. 

") Nach Mitteilung von Herrn Prof. Rahn ursprünglich S. Felix und Rcgula- 
kapelle. 
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ehesten dadurch erklären, daß der seit Alters heilige Ort der 
Märtyrergräber nicht gerne umgestaltet wurde und markiert 
bleiben sollte. 

Etwas später wurde die Fraumünsterabtei in Zürich (Fig. 15) 
durch Ludwig den Deutschen vergrößert.®) Die erste kleinere Anlage ®) 
mußte, nachdem Ludwigs eigene Tochter Hildegard Äbtissin geworden 
war, einem großen Neubau weichen, der aber erst nach Hildegards 
859 erfolgtem Tod im Jahre 874 durch Bischof Gebhard von Kon- 
stanz geweiht wurde.«) Katpert von St. Gallen, ein geborener 
Zürcher, hat die Kirche wohl auf Grund eigener Anschauung be- 
schrieben.“) Die Chorteile mit der Krypta sind im Jahre 1900 
wieder ausgegraben worden. 

Die Krypta zeigt gegenüber den Ringkrypten (inkl. St. Gallener 
Bauriß) einen großen Fortschritt: sie hegnügt sich nicht mehr damit, 
nur den Mauern des Chorrunds entlang zu gehen, sondern nimmt 
die ganze Breite des Langhauses in Anspruch. Daher ist sie auch 
nicht mehr halbrund gebogen, sondern rechtwinklig gebrochen. 
Haben wir uns nun diese neue, monumentalere Disposition als eine 
Fortbildung der italienischen Eingkrypten, bedingt durch Rück- 
sichtnahme auf erhöhte liturgische Desiderata vorzustellen? Ich 
glaube hier nein sagen zu können und glaube, wir werden auch 
beim Kryptenproblem nicht von Rom und Ravenna, sondern von 
denjenigen Ländern ausgehen müssen, die die größte architektonische 
Schöpferkraft verraten, d. h. von Gallien, in letzter Linie wohl vom 
Orient. Denn eines ist sicher: die beiden großen Errungenschaften, 
die die romanische Krypta von den italienisch-altchristlichen unter- 
scheiden — ich denke erstens an die Loslösung der Verbindung 
zwischen Altar und Märtyrergrab, und zweitens an die damit zu- 
sammenhängende Gestaltung der Krypta zu einer eigentlichen Unter- 

*) Lit. : J. H. Rabk, uuter Mitwirkung von H. Zellek-Weedjil'LLER, Das 
FraumUnster in Zürich I. Aus der Geschichte des Stiftes in Mitteil, der untiquar. 
Gesellschaft in Zürich, Bd. XXV, Heft 1, Zürich 1900. II. Die Baubeschreibung 
des FraumUnsters, Heft 2, 1901. 

*) Ludwig Terbrieft am 21. Juli 853 Schenkungen an das Fraumünster und 
gibt dasselbe seiner Tochter zum Eigentum. (Vgl. Urkundenbuch der Stadt und 
Landschaft Zürich, Bd. I, No. 68, S. 23.) 

®) In einer Urkunde Ludwigs des Deutschen von 857 wird es monasteriolum 
genannt (Raun o. c. I, S. 6). 

*) AUerdings nur nach Quellen des XVI. Jahrh. ; vgl Rahn o. c. I, S. 6; 
vgl. auch Eoli, Inschriften S. 58. 

*} Vgl. Rahn o. c. S. 5. 

u y e r , Christliche Denkmäler. 6 
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kirche — diese großen Errungenschaften finden sich schon vor 
Karl dem Großen an orientalischen^) und gallischen*) Krypten, zu 
einer Zeit, da Italien noch im Einglj^pus befangen blieb. — 
Die näheren Phasen dieser Entwicklung zu beschreiben , mag 
späteren Forschungen Vorbehalten bleiben. Vor allem sollten 
die merowingischen Krypten Galliens Gegenstand erneuter Unter- 
suchungen werden.’) 

Die Fraumttnsterkrypta (die der nahen Limmat wegen nicht 
eigentlich unterirdisch angelegt war), ist zwar noch kein Vertreter 
des Hallentypus; statt dessen aber erstrecken sich von der Mitte 
des Ringgangs aus östlich*) (unter der Apsis) und westlich zwei 
Gelasse oder eher Gänge von länglichem Grundriß.®) Sie haben 
möglicherweise beide zur Aufbahrung der Reliquien von Felix und 
Regula, die aus dem Großmünster gebracht worden waren,*) ge- 
dient. Vielleicht war auch das eine (ähnlich wie bei der Lucius- 
krypta in Chur) ein Oratorium. 

Wie schon auf dem Plan ersichtlich, haben wir zwei Bau- 
perioden zu unterscheiden: zur älteren gehört der ganze innere 
Mauerkomplex, sowie der äußere TeU der Außenmauer, die etwas 
dünner gewesen zu sein scheint; dafür ist der Gang etwas breiter 
und war wohl daher flach gedeckt. Die Beschaffenheit der öst- 
lichen Teile läßt sich nicht mehr sicher feststellen. 0 Später wurde 
der Hauptgang durch innere Fütterung verengert, wahrscheinlich 
um gleich den Schenkelgängen mit einem Tonnengewölbe versehen 
werden zu können und im Zusammenhang damit mit einem neuen 


*) Ich erwähne nnr die von Gkanddisieb 1893 ausgegrabene Krypta von 
Castiglione in Afrika (Gsell p. 187 ff.) , weil sie deutlich zeigt , daS beide in 
Frage stehenden Errungenschaften hier Vorkommen, indem die betr. Krypta als 
Baptisterium diente (!). Vgl. noch Sthztoowski , Kleinasien S. 228 Uber die 
Krypta der Roccella di Squillace. Auch ich entdeckte in Kilikicn mehrere, 
eine besonders monumentale, noch mit bellenistischen Details in Meriamlik. 

^ Ich denke z. B. an Soissons, Krypta von S. Mddard (Dehio u. von Bezold 
Taf. 42). 

*) Die Literatur, die ich konsultierte, geht speziell dem entwicklungs- 
geschichtlichcn Problem nicht auf den Grund. 

*) Der östliche Teil ist zwar in seiner gegenwärtigen Beschaffenheit in 
unbekannter Zeit (X. oder XI. Jahrh.) umgebaut worden. Wie er ursprünglich 
abscbloQ ist unbekannt. (Vgl. den Plan, sowie das später Gesagte.) 

*) Weshalb ich diese Krypta lieber entwicklungsgeschichtlich mit den 
merowingischen sog. Schachtkrypten und deren Nachfolgern in karolingischer 
Zeit (z. B. Michelstadt) in Zusammenhang bringen möchte. 

«) Vgl. Rahn o. c. II, S. 43 (7). 

*) Vgl. den Plan und das später Gesagte. 
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Putz bestrichen.») Die Ostteile scheinen ebenfalls erneuert worden 
zu sein; die etwas überhalbrunde Apsis mit ihrer sorgfältigen 
äußeren Lesenengliederung in Quadertechnik stammt nach Eakn* •*) ) 
aus dem X. oder XI. Jahrh. Der östliche Kryptenstollen, der öst- 
lich an die Eundung der Apsis stößt, stammt wohl ebenfalls aus 
dieser Periode. 

Von dieser Kirche des IX. Jalirh. ist sonst nichts mehr 
erhalten. Doch wird man wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit 
sagen können, daß schon damals die Apsis mehr als halbrund, 
d. h. hufeisenförmig war; denn wie ließe sich sonst ein solcher 
Grundriß im X. oder XI. Jahrh. erklären, wenn nicht durch Be- 
nützung der Fundamente der ersten Kirche.’) Das Langhaus ist 
wohl dreischiffig, hingegen ohne Querschiff gewesen; die Breite der 
Apsis, die sicherlich der Breite des Mittelschiffes identisch war, 
gibt uns die Gewähr für die Eichtigkeit dieser Ausführungen.*) 

Einige Fragmente von diesen Bauten sind bei Anlaß der 
Ausgrabung der Krypta auch gefunden worden, so Bruchstücke 
von Kapitellen’) mit korinthisierenden Formen, die den monu- 
mentalen Beleg zu den begeisterten Versen Eatperts bilden, der 
die Doppelreihe hoher geschliffener Säulen mit ihren Skulpturen 
rühmt. Zwei Bruchstücke eines Kranzgesimses“) hingegen 
mögen schon dem späteren Umbau angehören, da sie aus dem 
gleichen Material bestehen und, wie Eahn bemerkt, zwischen dem 
karolingischen Klassizismus und dem romanischen Stil mitten inne 
stehen.') 

*) Rahn o. c. II, S. 44 (8). 

») Kahn o. c. II, .S. 43 (7). 

*) Hufeisenförmige Apsiden scheinen nach neueren Forschungen in karo- 
lingischer Zeit oft vorzukoinmen. Beispiele; St. Germigny des Pres (Dehio u. 
VON Bezold Taf. 13, Fig. 12); Reichenau-Oberzell Seitenschiffapsiden (S. 87 ff.); 
Fulda hl. Grab (Dehio u. von Bezold Taf. 41). Klosterkirchen in Graubünden 
(S. 71 ff.) Die ähnlichen Bildungen an einer Anzahl Zentralbauten erklären sich 
dadurch, daß die Apsisschenkel eben senkrecht an die Umfassungsmauern heran- 
gefUhrt wurden. Außerdem an einer Anzahl Klosterkirchen im Kanton Graubünden. 

•*) Herr Prof. Rahn, der schon in der Monographie Uber das Fraumünster, 
wegen der dünnen Westmauer des Nordturms, angenommen hatte, daß dieselbe 
zum Querschiff der alten Basilika gehört bähe, ist, gütiger Äußerung zufolge, 
geneigt, auch noch jetzt an dieser Hypothese festzuhalten. Er erklärt sich die 
schmale Bildung der Apsis dadurch, daß diese vielleicht den Fundamenten der- 
jenigen des ältesten Baues des ,monasteriolum‘ folgte. 

®) Vgl. Abb. bei Rahn o. c. 1, Fig. 2, II, Fig. 23. 

•) Vgl. Abb. bei Kahn o. c. II, Fig. 22. 

’) Vgl. Rahn o. c. II, S. 45 (9). 

G* 
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Seltsam sind auch einige bei den Ausgrabungen gefundene 
Skulpturfragmente, die Kreissegmente und Weinranken dar- 
zustellen scheinen. Besonders die Technik ist merkwürdig. Statt 
eines wirklichen Beliefs sieht man nur eingeritzte Linien; es ist 
das eine Technik, die in der Kunst des ersten Jahrtausends höchst 
selten vorkommt; ich wüßte nur eine Reihe gallischer Sarkophage 
als Parallelen anzuführen.*) Auch scheinen mir einige Formen 
— ich spreche das nur unter aller Reserve aus — einen leisen 
Anklang an gewisse gallische Motive zu verraten.’) Ob diese 
Skulpturfragmente — die möglicherweise zu Chorschranken gehört 
haben — wohl mit dem Gründungsbau in Zusammenhang zu bringen 
sind? Ich glaube wohl kaum, denn in karolingischer Zeit bemüht 
man sich sichtlich mehr um wirklich plastische Motive. Ich möchte, 
da mir das romanische Zeitalter auch ausgeschlossen scheint, und 
man aus historischen Gründen nicht an vorkarolingischen Ursprung 
denken darf, am ehesten annehmen, daß \^'il• ein Werk des X. Jahrh. 
vor uns haben. 

Die umfassendsten Reste vorromanischer Architektm’ sind auf 
der Reichenau’) zu suchen. Dort erhob sich der reinste Kloster- 
staat, ähnlich den orientalischen. Zwar ist, wie Beyeri,e gezeigt 
hat, die Kirche von Niederzell erst um die Mitte des XI. Jahrh., 
unter dem Einfluß der Hirsauischen Baubewegung entstanden, wes- 
halb ich auf diese nun definitiv entschiedene Streitfrage nicht mehr 
einzutreten brauche.*) 


’) Vgl. Le Blant, Les saruophsges de la Gaule Taf. 1, VI, XV, LVII, LVIII. 

*) Z. B. auf den kleinen Stücken die elegant geschwungenen Kankenenden. 

') Lit. : (nur die allerwichtigste ; vollständiges Literaturverzeichnis bei Kracs 
S. 326). — F. Adler, Die Kloster- und Stiftskirchen auf der Insel Reichenau, 
in Erbkama Zeitschrift für Bauwesen, 1869, S. 527, 1870 sep. in Berlin. — ' Rahn, 
Geschichte, S. 100 u. f. — Jos. Necwirtu, Die Bautätigkeit der alemannischen 
Klöster in St. Gallen, Reichenau, Petershausen, Wien 1884. In Sitzungsberichte 
der phil.-histor. Klasse der K. Akademie der Wissenschaften CVI. I, S. 5f. — 
F. X. Krads, Die Kunstdenkmäler des Groäherzogtums Baden, Bd. I ; Die Kunst- 
denkmäler des Kreises Konstanz, Freiburg i. B. 1887, S. 325 ff. — Karl Künstle 
u. Konr. Beyerle, Die Pfarrkirche St. Peter u. Paul in Reichenau-Niederzell 
und ihre neuentdeckten Wandgemälde, Freiburg i. B. 1901. — Dehio u. von Bezold 
S. 176. 

*) Nach den Untersuchungen Künstle's und Beverle’s stellt näuilich (gegen 
die Hypothese Adler) der ganze Komplex einen einheitlichen Kirchenbau ohne 
Atrium dar (S. 22 — 23), dessen frühromanische Chorgemälde, zusammengenommen 
mit der in der Mitte des XI. Jahrh. beliebten organischen I'erbindung der Türme, 
mit dem Kirchenkörj)cr (Dehio u. von Bezold Bd. I, S. 567) und den am Bau 
nachweisbaren Hirsauer Einflüssen — langer Chor, drei Apsiden in einer Flucht. 
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Wohl aber enthält die Kirche St. Maria zu Mittelzeli Bau- 
teile, die bis in das X. Jahrh., ja sogar zum Teil wohl bis in die 
karolingische Zeit zurückgehen. Sie ist eine flachgedeckte Pfeiler- 
basilika mit Doppelchor und Doppelquerschiff. An das Ostquer- 
schifi ist in spätgotischer Zeit ein neuer Chorbau angefügt worden. 
Hingegen vermnte ich, daß das Ost querschiff noch zu der 813 
begonnenen, 816 geweihten Kirche*) gehört; die Anlage des Plans, 
der gerade um diese Zeit in den großen Klosterkii-chen beliebt 
war,’) spricht unbedingt dafür und warum sollten nicht auch die 
Hochmauem mit diesem Bau in Verbindung gebracht werden? Die 
Angaben, die Kkaus über das Mauerwerk macht,®) lassen ihre Da- 
tierung aus dieser Epoche durchaus zu und von Witigowo wird uns 
mit keinem Wort berichtet, daß er bei seinen Neubauten das öst- 
liche Querschiff angetastet hätte. Mehr Umgestaltungen muß das 
Schiff durchgemacht haben. Höchstens die Pfeiler, wenigstens 
deren Kern, können noch aus der Gründungszeit stammen; vielleicht 
waren sie damals, wie dies in karolingischen Bauten mehrfach der 
Fall ist,*) mit einfach profilierten Kämpfern versehen, die nur unter 
den Archivolten vorragen. Ein Pfeiler deutet darauf, der ge.gen 
das Mittelschiff eine glatte Wange hat. Die Seitenschiffmauem 
dagegen stammen wohl aus dem X. Jahrh. Deutliche Nachrichten 
bezeugen nämlich, daß Abt Witigowo in der zweiten Hälfte des 
X. Jahrh. die Seitenschiffmauem hinausgerückt hat®) — vielleicht 
beeinflußt durch rheinisch-sächsische Vorbilder.®) Der altertümhche 
Charakter, den sowohl die Technik') als besonders die Kapitelle der 


keine Krypta, Säulen — die Annahme der Entstehungszeit im XI. Jahrh. nahe- 
legen. — Unterstützt wird diese Annahme durch die glücklichen Verhältnistc, 
in denen sich das Kloster bis zur Mitte des XI. Jahrh. befand (Künstle u. 
Beveble o. c. S. 24). 

*) Vgl. die Urkunde Ludwigs des Frommen vom 14. Dez. 816 bei Neugart, 
Cod. dipl. I, 159, sowie Hermanns Contractus z. J. 816, SS. V, 102. 

•) Gerade in St. Gallen, in Werden a. d. Buhr (Dehio u. von Bezold Taf. 42 
Fig. 4) etc. 

*) S. 886: Bruchstein mit Ziegel gemischt. 

*) Z. B. Michelstadt, vgl. S. 96, Anm. 5. 

®) Uber die Bauten Witigowos vgl. Purchardi Carmen de Gestis Witi- 
gowonis Abbatis ed. Ebtz M. G. SS. IV, 625. Vielleicht gibt der Bogen am Ende 
des südlichen Seitenschiffs die ursprüngliche Breite an. — Vgl. für hier 385 — 393. 

®) Damals scheinen weite Seitenschiffe in jenen Gegenden beliebt gewesen 
zu sein (z. B. Gernerode, Dehio u. von Bezold Taf. 47 Fig. 1). 

’) Kbaus S. 336 : Durchaus altertümlich . . . zeigt kleine Geschiebestücke 
mit vielem Mörtel. 
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die Seitenschiffe gegen das Westquerschiff trennenden Säulen') zur 
Schau tragen,*) legt uns nahe, daß die Umfassungsmauern Witigowos 
noch vorhanden sind. Auch die im XVIII. Jahrh. zugemauerten 
Rundbogenfensterchen stammen wohl noch aus dieser Zeit. Wohl 
das schwierigste auf der Reichenau zu lösende baugeschichtliche 
Rätsel, bietet uns das westliche Querschiff und der West- 
chor. Dieser letztere wurde im hohen Mittelalter der Markuschor 
genannt,*) weil dort die Reliquien des hl. Markus aufgebahrt lagen. 
Leider sind die historischen Nachrichten über die Baugeschichte 
dieses Westchors zum Teil etwas unklar, zum Teil sogar wider- 
sprechend. Ca. 930 sind zum ersten Mal die Markusreliquien sicher 
bezeugt,*) ohne daß aber von einer besonderen Bauanlage die Rede 
wäre. Dann soll Witigowo einen Markusaltar erneuert oder ge- 
baut haben;®) und gleichzeitig wird berichtet, daß er noch 991 vor 
dem Westtor einen Turm über einer Vorhalle errichtet habe, in 
dem die Kapelle des hl. Michael und Otmar lagen®) und der durch 
zwei ihn flankierende Wendeltreppentürmchen zugänglich gemacht 
wurde. Dann wird uns aber wieder von einem Neubau des Markus- 
chores unter Abt Bemo berichtet.’) Es sind also innerhalb etwas 
mehr als 50 Jahren Berichte über zwei verschiedene Neubauten 
vorhanden. Ist nun der jetzige Westteil der Ende des X. oder 
Mitte des XI. Jahrh. erwähnte Bau? oder haben wir an ihm Be- 
standteile aus verschiedenen Epochen? oder sollen wir an eine 
längere Bauzeit denken, die unter Witigowo begann und unter 
Bemo ihren Abschluß fand? Dies ist schwer zu sagen, da 
noch nie eine eingehende archäologische Untersuchung des Turmes 
stattgefunden hat. Immerhin lassen die einzelnen Details am 
Äußeren (Schichtenwechsel , *) Bogenfries- und Lesenenverzie- 


*) Die nördliche ist später durch eineu Pfeiler ersetzt worden. 

*) Diese Kapitelle zeigen, was die Gesamthaltung (Anklingen der Kelch- 
form), den schwachen Reliefstil und die plastische Durchbildung der antiki- 
sierenden Akanthusblätter betrifft, die grüßte Ähnlichkeit mit denen in der 
Konstanzer Krypta. Auch ist hier wie dort der Schaft mäßig geschwellt. — 
Im Purchardi carmen sind übrigens aufpolierte Monolithsäulen erwähnt. 

•) Adler o. c. S. 540 zählt mehrere Beispiele auf. 

*) Bischof Notino bestätigt, daß sie in Reichenau aufbewahrt seien, vgl. 
Ladewio, Regg. No. 848 (Kraus S. 328). 

•) Vgl. Purchardi carmen o. o. v. 455 — 458. 

*) o. c. (vgl. Kraus S. 830 — 331). 

’) Herrn. Contract., Chron. z. J. 1048 SS. V, 128; novam S. Marci evan- 
gtlUtae patroni basiltcam a Domino Bern abbate constructam. 

*) Vgl. Dehk) u. von Bezold S. 602. 
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rungen,^) paarweise gekuppelte Schallarkaden,-) ja sogar die zwei 
Oculi in der Westwand des Querhauses) eine Datierung ins X. Jahrh. 
noch durchaus zu. Auch die ganze architektonische Anlage (recht- 
winklig hintermauerter Chor zwischen zwei Eingangshallen; über den 
letzteren wahrscheinlich die Michaels- und Otmarskapelle;*) über dem 
Chor ein durch zwei in der Mauerdicke ausgespaarte Wendeltreppen 
zugänglicher Turm, der von einer 1437 mit älterem Material er- 
neuei-ten Glockenstube bekrönt wird) sucht ein Problem zu lösen, 
mit dem man sich auch anderwärts im X. Jahrh. beschäftigt hat, 
das Problem, aus dem Westchor die Fassade zu gestalten. Man 
wird also entweder eine längere Bauzeit oder eben Unterbrechungen 
derselben durch Brand annehmen können. Letztere Hypothese gewinnt 
noch an Glaubwürdigkeit, wenn wir an jenen Brand des XI. Jahrh. 
denken,^) der möglicherweise mehr Tragweite hatte als Necwibth*) 
und Keaus*) anzunehmen scheinen. Ob und was vom Bau Witi- 
gowos noch in diesem Komplex steckt, läßt sich heute also noch 
nicht sagen.’) 

Auch die St. Georgskirche von Oberzell, die Abt Hatto III. 
gegründet haben soll,*) enthält sehr wahrscheinlich noch Bauteile 
aus dem IX. Jahrh. Ja es ist sogar nicht ausgeschlossen, daß 
mr — im Einklang mit einigen historischen Nachrichten®) — für 

*) Leseuen kommen schon früh vor. Vgl. pag. 43. Der Bogenfries dagegen 
ist iin X. Jahrh. nicht ganz sicher bezeugt; vgl. Deuio u. vok Bezold S. 618. 

•) Vgl. Dehio u. von Bezold S. 696. 

*) Daß jedenfalls zwei Uäumlichkciteu über den heutigen Eingangshallen 
waren, legen uns die Abbruchspuren am Turm und die vier gegen das West- 
qucrschiti sich öffnenden Arkaden nahe; bestätigt wird diese Annahme durch 
das in der Kirche beöndliche Ölgemälde von 1738, das den früheren Zustand zeigt. 

*) Klagegedicht des Mönchs Rudpert „de ruina monastern ex incendio“. 
Handschrift verloren. Vgl. Adleb S. 539; Kraus S. 331. 

®) Neuwibth 0. c. S. 330. 

®) F. X. Kraus o. c. S. 69. 

’) Witigowo könnte, da im Purchardi carmen zwei WendeltreppentUrmchen 
erwähnt sind, eine ähnliche Anlage wie die Kirehe von Aachen und St. Gallen 
erbaut haben, die dann anfangs des XI. Jahrh. durch Brand zerstört worden wäre. 

*) Herrn, contr., z. J. 888 : Hatto . . . qtii cellam et basilicam S. Georgii in 
insula conetruxit. (FUr die andern Quellen, die diese Nachricht bestätigen, vgl. 
Kraus o. c. S. 828 u. 366). Vgl. Anm. 10. 

») Nach Gallus Oheim p. 53 soll bereits unter Abt Ruodhelm (838 — 42) 
der Priester Buntwit in die ,Zelg Hattonis, das gen Oberzeig* verordnet worden 
sein , um dort eine andere ,hystorie‘, d. h. eine Bilderhandschrift zu fertigen. 
— Sollte am Ende Herrn. Contr. Hatto I (gest. 836) mit Hatto III. verwechselt 
haben? Kraus S. 866, nennt ihn zwar einen .wohlunterrichteten Chronisten*. 
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die ältesten Partien an den Anfang dieses Jahrhunderts denken 
können. 

Die Chorpartie muß den in den heutigen Sakristeien noch 
bestehenden, runden Maueransätzen zufolge, ursprünglich eine Kreuz- 
conchenanlage gewesen sein. Für die mittlere Apsis zwar (Ost- 
apsis) hat man keine Anhaltspunkte, daß sie ursprünglich rund ge- 
wesen wäre; doch hat man ihr ihren quadratischen Plan wohl wegen 
der Krypta gegeben, deren hallenförmiger Anlage der Grundriß des 
Chors entsprechen soUte. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, 
daß die Krypta erst später gebaut wurde, und damals im Zu- 
sammenhang die früher runde Apsis durch einen platt abschliessenden 
Chor ersetzt wurde. — Das Langhaus der Kirche ist dreischiffig; 
die beiden Nebenschiffe endigen östlich mit hufeisenförmigen Apsiden. 
Die Stützen werden — entsprechend den antikisierenden Tendenzen 
jener Zeit — von Säulen gebildet und sind mit Kapitellen bekrönt, 
die eine ähnliche Bildung wie diejenigen der Konstanzer Krypta 
und des Witigowo’schen Umbaues von Mittelzell aufweisen und mit 
einem ebenfalls sehr ähnlichen, allerdings nur aufgemalten Blatt- 
werk geschmückt sind. 

Wann ist nun dieser Hauptkomplex (Trikonchos und 
Langhaus) entstanden? Da das Langhaus Formen zeigt, die 
erst bei den Umbauten Witigowos Vorkommen, nahmen Adlek, 
Neuwibth und Kbavs*) an, daß die Ostpartie mit dem Gründungsbau 
(Ende des IX. Jahrh.), das Schiff dagegen mit einer späteren Reno- 
vation zur Zeit Witigowos in Zusammenhang zu bringen sei. Ich 
kann mich dieser Meinung nicht unbedingt anschliessen, da ich es 
für möglich halte, daß der Plan in einem Zug entstanden ist und 
daß das Schiff schon vor Witigowo erbaut wurde. 

Da mir der Plan dieser Kirche für die Charakteristik der 
frühmittelalterlichen Kunst sehr bedeutungsvoll zu sein scheint, sei 
mir erlaubt, der wichtigen Frage nach dem Ursprung dieses Typus 
näher zu treten. 

Im Altertum, bezw. der altchristlichen Zeit, scheint es mir 
zwei Entwicklungsreihen von Kreuzcouchenanlagen zu geben.*) Die 
eine zeigt uns den Trikonchos in monumentalster Gestalt im Palastbau 


•) Vgl. S. 367. 

*) Diese zwei großen £ntwicklangsreihen sind m. £. auch von Strzyqowski 
noch nicht gehörig auseinander gehalten worden. Trotzdem halte ich diese 
Unterscheidung für sehr wichtig, da beide Entwicklungsreihen nicht nur syste- 
matisch, sondern auch historisch voneinander zu trennen sind. (Die eine ver- 
breitet sich mit dem Hellenismus, die andere mit dem Mönchtum.) 
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als Throiisaal; gewöhnlich zieht sich — wenigstens in späterer 
Zeit — sogar noch ein Umgang außen herum. Hauptbeispiele sind ; 
(vielleicht schon die Halle im Palast des Salomo)* **) ) — der Ideal- 
palast in der Passio S. Thomae apostoli,’) S. Lorenzo in Mailand,®) 
der Kaiserpalast von Trier,*) S. Maria im Capitol zu Köln,®) viel- 
leicht ein Saal am Kalifenhof zu Bagdad,«) der Tgixoyxog des Theo- 
philus (829 — 42) am Kaiserhof zu Byzanz.’) Mögen spätere roma- 
nische Typen wie S. Fedele in Como, Groß S. Martin und die Apostel- 
kirche in Köln, die Kathedrale von Tournay indirekt z. T. durch die 
Vermittelung von S. Maria im Kapitol von diesen Palastbauten ab- 
geleitet sein, die Georgskirche hat mit dieser Reihe, die mehr zu- 
fällig im Kirchenbau Einfluß erlangt, kaum etwas zu tun. Ich 
glaube, daß ihr Stammbaum eher in die klösterliche Baukunst des 
Orients zurückw'eist. Dort war ganz der gleiche Plan (Trikonchos 
mit angefügtem Langhaus, dessen Hauptschiff der Vierungs- 
breite des Trikonchos entspricht),«) geradezu typisch für 
die Klosterbauten der frühchristlichen Zeit. Als Hauptbeispiele er- 
wähne ich nur die beiden Monumentalbauten des roten und des 
weißen Klosters bei Sohag.*) Angesichts der sehr wahrscheinlichen 
Tatsache, daß die mittelalterliche Kunst des Abendlandes viele ihrer 
Baugedanken von der vorhergehenden (Mönchs-)Kunst des moi^en- 
ländischen Hinterlandes empfängt,*®) w'äre es gut möglich, daß dieser 
Kirchenplan mit dem Mönchtum zu uns gekommen ist; es ist kein 
Zufall, daß er hier gerade an einer Klosterkirche vorkommt. Daß 
man hier auf der Reichenau „ganz zufällig“ auf diesen Grundriß 
gekommen wäre, halte ich doch für unwahrscheinlich. 

Allerdings wäre es auch nicht ausgeschlossen, daß zuerst das 
Langhaus und dann erst — wohl auf Anregung einer nach dem 
Muster ägyptischer Klöster gebauten Kirche — der Trikonchos an- 


*) Vgl. Strztqowski, Hichatte S. 231. 

*) J. V. Schlosser, in Sitzungsberichte der phil.-histor. Klasse der K. Akad. 
der Wissenschaften in Wien, 1891, Bd. 123, S. 41. 

») Vgl. Dehio u. von Besold S. 49 ff. 

*) Vgl. Dübm, Handbuch S. 519. 

*) Deuio u. von Bezold Bd. 1, S. 51. 

•) Vgl. Strzvoowski, Mschatta S. 248. 

*) Unoeb-Richteb, Quellen der byzant. Kunstgeschichte, Bd. II, S. 342 f. 

*) Also nicht der Typus, der uns durch die justinianische (?) Geburtskirche 
in Betlehem bekannt ist. 

®) Vgl. De Bock, Matdriaux pour servir k l’archeologie de l’Egypte chre- 
tienne, p. 49 ff. u. 62 ff. 

**) Vgl. Strzvoowski, Kleinasien S. 206 ff. 
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gefügt wäre.’) Diese Hypothese gründet sich auf eine von Pro- 
fessor Zemp gemachte Beobachtung. Er glaubt auf Gruud des 
etwas rund umgebogenen vorderen KryptenstoUens vermuten zu 
dürfen, daß das Langhaus ursprünglich — ähnlich wie einige karo- 
lingische Klosterkirchen Graubündens*) — mit drei hufeisenfönnigen 
Apsiden geschlossen war.®) Dieser Annahme scheinen vielleicht die 
eben erwähnten Bedenken eines Kkaus entgegenzustehen. Aber 
könnten denn nicht die Säulen mit ihrer leichten Schwellung und 
ihren zum Teil konvexen, zum Teil konkaven Trapezkapitellen ganz 
ebenso gut aus dem Anfang des IX. wie aus dem X. Jahrh. stammen? 
Ihr Vorkommen beim Bau Witigowos in Mittelzell und in der Kon- 
stanzer Münsterkrypta beweist noch lange nicht, daß solche Formen 
erst damals Vorkommen können.*) 

Möglicherweise ist auch die Westapsis gleichzeitig ent- 
standen, da sie nach Kraus ®) mit den Schiffsmauern bündig ist und 
ihre von korinthisierenden Säulchen getragenen Zwillingsfenster die 
altertümliche, gerade V'^andung aufweisen. 

Wahrscheinlich sehi’ bald nachher wurde diese Apsis von einer 
Türe durchbrochen und eine längliche Vorhalle daran angebaut. 
Wahrscheinlich sehr bald nachher, sage ich, weil die geraden 
Laibungen ihrer Zwillingsfenster und das auf dem Türsturz aus- 
gemeißelte Vortragekreuz eher auf die karolingische als die roma- 
nische Zeit deuten. Auch das Flechtmotiv der zwei Pilaster rechts 
und links der Türe«) hat mehr Ähnlichkeiten mit Ornamenten auf 
fränkischen Gurtschnallen als mit der Ornamentik des hohen Mittel- 


’) Vielleicht nachdem Abt Hatto auf seinem Römerzug 896 Yon Papst 
Formosus das Haupt des hl. Georg erhalten hatte; vgl. Mantuani, Trom-o, in 
Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 24, S. 26 u. Anm. 1. 

*) Z. B. Münster (vgl. S. 71). 

•) Nachträglich erhalten diese Ausführungen durch eine fernere Beobachtung 
von Prof. Zemp eine neue Bestätigung; der jetzige Lichtgaden der aus der Zeit 
Witigows stammt, paßt nicht zu den Archirolten; ergo sind die letzteren wohl 
älter. (Zemp, Das Kloster St. Johann zu Münster in GraubUnden, in Mitt. 
der Schweizer. Gesellschaft für Erhaltung historischer Kunstdenkmäler, Neue 
Folge V u. VI, Genf 1906, S. 22, Anm. 7.) 

*) Übrigens ist der Akanthusschmuck dieser Kapitelle nur gemalt, währcnil 
im X. Jahrh. die erwähnten Kapitelle plastisch gebildeten Akanthusschmuck 
besitzen. Vielleicht wurde auf den Oberzeller Kapitellen dieser Schmuck auf An- 
regung der Witigowoschen Umbauten in Mittelzell angemalt, jedenfalls kommt 
die Kelcbform schon früher vor. 

*) Kkads S. 866. 

«) Das gleiche Ornament findet sich zwar auch an den zwei westlichen 
Eingangshallen der Kirche von Mittelzell. 
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alters.*) Sollte gar am Ende hier der untere Teil der Mauern 
wenigstens®) zum Eest einer ganz alten Anlage gehören? Aller- 
dings wäre es dann merkw'ürdig, tvie man später eine Apsis hat 
hineinbauen können. 

Die Krypta (Fig. 16) zeigt eine Verbindung von King- und 
Hallentypus, in einer originellen, dem Kleeblattsystem entsprechenden, 
der Konstanzen Domkrypta durchaus nicht identischen Weise. Rechts 
und links von der Chortreppe sind die zwei Eingänge in den recht- 
winklig gebogenen, tonnengewölbten Ringgang. Möglich, daß das 
einmal die ganze Anlage war,*) da Spuren an der Westwand darauf 
schliessen lassen, daß hier früher die Fenestella war. Östlich dieser 
Fenestella zweigt ein (wohl später durchbrochener?), der Kirchen- 
achse paralleler Gang ab, der in die unter dem Altarhaus gelegene, 
von vier Säulen getragene Hallenki-ypta führt. Der mit zwei Oculi 
versehene Altar ist jedenfalls noch der ursprüngliche. Über dem- 
selben befinden sich zwei Fenestellae. Die vier Säulen, die dreimal 
drei rohe, einander ohne eigentliche Grate durchschneidende Tonnen- 
gewölbe tragen, haben eine leichte Schwellung. Der Stil der Kapi- 
telle (zum Teil konvex, zum Teil konkav) erinnert an diejenigen 
des Langhauses ; nur sind sie noch etwas roher gearbeitet. So fehlt 
z. B. der kleine Wulst am oberen Ende des Schafts. Aus welcher 
Zeit diese zweite Anlage stammt, ist schwer zu sagen. Ich möchte 
wegen des entwickelten Typus, bei dem — wie in St. Gallen — 
die Halle die Hauptsache ist, an das Ende des X. Jahrh. denken.*) 

Man sieht, diese Georgskirche ist ein Konglomerat von mehreren 
Bauteilen, die alle wohl aus der Zeit vor dem Jahre 1000 stammen. 
Wie dieselben auf einander gefolgt sind, wird man wohl erst dann 
genau sagen können, wenn das Bauwerk auf den Verband seiner 
Mauern hin untersucht werden könnte. 

Auch der Bischofssitz der alamannischen Gegenden, Konstanz,*) 
muß in jener Zeit künstlerisches Leben gesehen haben. Erhalten ist 
nur noch die Krypta (Fig. 17) der durch Bischof Lambert (996 — 1018) 

*) Aus welcher Zeit jene erkerartig vorspringende Nische stammt, wage 
ich nicht zu sagen. 

*) Der obere Teil der Mauern zeigt Fenster mit schrSgen Laibungen. 

Die vielleicht 890 bei König Arnulfs Anwesenheit geweiht wurde (Ann. 
fuld. ad a. 890 bei Pehtz I, 407). 

*) Vgl. die Konstanzer Krypta (S. 92) sowie die Westkry])ta von St. Gallen 
(S. 78), die beide aus der gleichen Zeit stammen. 

*) Lit.: Bahn, Geschichte 185 u. f. — F. X. Kraus, Die Kunstdenkmäler 
des Großherzogtums Baden, Bd. I; Die Kunstdenkmäler des Kreises Konstanz, 
Freiburg i. Br. 1887, S. 104 — 06, mit vollständigem Literaturverzeichnis. 
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erbauten Bischofskirche.*) Sie stellt in ihrem Grundriß eine Fort- 
bildung der Schachtkrypten dar.®) Wir haben einen rechtwinklig 
gebrochenen Gang vor uns, der den Umfassungsmauern des Schiffes 
folgt und an den Stellen, wo er umbiegt, durch ein tonnengewölhtes 
Oratorium erweitert ist. Neu ist die in der Mitte des Mittelganges 
befindliche Hallenkrj'pta, die von Tonnengewölben mit Stichkappen 
bedeckt ist, das von fünf schwach geschwellten Kundsäulen und 
einem Pfeiler getragen wird. 

Die vier östlichen Säulen werden von Kapitellen bekrönt, deren 
konkave Profilienuig und antikisierenden Akanthusblätter deutlich 
au die entsprechende Kapitellbildung der Witigowoschen Umbauten 
auf der Reichenau®) anklingen (keine Eckstengel). Merkwürdig 
ist, dass von den zwei westlichen Stützen die Säule mit einem an 
romanische Bildungen erinnernden Figurenkapitell versehen ist, 
während dasjenige des Pfeilei-s schmucklos erscheint. Sollte die 
Krypta am Ende später, also in romanischer Zeit, um diese drei 
Joche vergrössert worden sein? Dann hätten wir in der Zeit 
Lamperts einen quadratischen Kryptenraum, dessen Plankomposition 
mit den wahrscheinlich gleichzeitigen Hallenkrypten von Reichenau- 
Oberzell und St. Gallen beinahe identisch wäre. An der Westseite 
ist noch eine fenestella confessionis sichtbar; östlich gewähren drei 
kleine, rundbogig geschlossene Fensterchen Ausblick ins Freie. 

Ein berühmter AVallfahrtsort muss in dieser Zeit auch Zurzach 
(Fig. 18—19) mit seinem heiligen Verenegrab*) gewesen sein, und 
möglicherweise befinden sich dort noch Reste aus frühmittelalterlicher 
Zeit. So sind die Mittel- und Seitenschiff trennenden Pf eil er nach 
den im Jahre 1900 gemachten Untersuchungen älter als das Barock- 
zeitalter und waren lu^prünglich ungegliedert.*) Da sie aber sowohl 

*) Hermaunus contractus Chrouic. ed. Usserm. I, 194: Lantpertus in episco- 
patu [gebeJuirdi] succedens praefuit aiinis XXIllI qui templum S. Mariae ex 
parle diruens ampliavit. 

•) Vgl. das über die FraumUuster-Krypta Gesagte (S. 81 f.). 

•) Ich denke an die am Eingang des Seitenschiffes des Mittelzeller Baues 
befindliche Säule. 

<) Lit.: Kathol. Schweizerbl., Luzern 1865, No. 5, S. 69. — J. Hcbeb, Ge- 
schichte des Stifts Zurzach, Klinguau 1869. — Kabk, Geschichte S. 505; Statistik 
im Anzeiger 1880—83, S. 62. — Besonders Kahn, Die Stiftskirche S. Verena in 
Zurzach, im Anzeiger 1900, S. 94. 

*) Das ursprüngliche Niveau der Kirche war niedriger. 30 cm unter dem 
alten Boden trat ein älterer Flicsenbelag zutage (Kahn im Anzeiger S. 95, Anm. 1), 
55 cm unter dem Boden , zwischen Mauer und Abstieg zur Krypta , ein harter 
Estrich-Belag von Mörtelguss (Kahn o. c. S. 100; vgl. such den Plan S. 99 und 
den Schnitt S. 97). 
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aus stilkritischen als auch historischen Gründen nicht in gotischer 
Zeit entstanden sein können, werden wir zur Annahme gedrängt, 
hier Reste der möglicherweise 988 geweihten Kirche zu sehen.*) 
Wir können sogar, da sich die Pfeiler — wie sich 1900 gezeigt 
hat — längs des Sanctuariums fortsetzen und der alte Ostabschluß 
des nördlichen Seitenschifis erhalten ist, genau die Stelle der früheren 
Apsis bestimmen, welche nun genau über das heutige Verenengrab 
zu liegen kommt. Und so kann man auch mit Bestimmtheit sagen, 
daß das Verenengrab wohl immer an der gleichen Stelle war. Diese 
Tatsache wird übrigens schon durch die heutige befremdende Lage 
des Verenasarkophags, gerade am Eingang in die Krypta*) nahe- 
gelegt. Ob damals schon eine Kryptenanlage bestand*) und wie 
dieselbe beschaffen war, läßt sich freilich heute nicht mehr fest- 
stellen. Auch läßt sich nicht genau sagen, wozu die bei Anlaß der 
Restauration im Jahre 1900 ausgegrabenen Mauern a, b und e 
dienten.*) 

Karolingisch ist wohl jene in St. Maurice au.sgegrabene Apsis D, 
(Fig. 2) deren Krypta den Ringtypus vertritt. Jedenfalls ist sie älter als 
jene polygone Apsis aus dem Ende des VI. Jahrhunderts, da ein 
Teil der letzteren niedergerissen wurde, um der Ringkrj^pta Platz 
zu machen. Da, wie wir später sehen werden, diese Apsis älter 
sein muß als die zuletzt ausgegrabene mit G bezeichnete, die ihrer- 
seits auch aus dem Frühmittelalter stammt, möchte ich jener Nach- 
richt des XVn. Jahrhunderts Glauben schenken, die berichtet, daß 
Bischof Altheus von Sitten , Abt von St. Maurice , ein Verwandter 
Karls des Großen, nach dessen Besuch im Jahre 787 einen Neubau 
der Klosterkirche vomahm.*) Dies wird indirekt bestätigt durch 

Der Bauakkord von 1468 bezieht sich auf die Streben des Chors (Rahn 
im Anzeiger 1900, S. 195) 

*) Falls Hubeb wirklich Recht hat (o. c. S. 7 Anm. 8 und S. 14), wenn er 
eine Stelle aus den Miracula Vereuae (A. A. s. s. Boll., 1. Sept. 1, p. 170) auf 
einen Neubau von 988 bezieht (Rahn im Anzeiger 1900, .S. 96, Anm. 3). — Aller- 
dings fehlen von 988 — 1294 alle Bannachrichten. 

•) Früher, als die zwei anstoßenden Tonnengewölbe noch nicht waren, war 
die Lage noch befremdender. (Rahn im Anzeiger S. 98, Anm.) 

*) Das auf dem Schnitt im Anzeiger 1900, S. 97, deutlich ersichtliche nied. 
rigere Niveau der Kirche aus vorgotischer Zeit, verglichen mit dem Niveau des 
Verenagrabs, scheint den Schluß nahezulegen, daß die Gebeine der Verena 
damals in (oder hinter) dem Altar waren. 

*) Die merkwürdige Höhe legt nahe, daß sie erst nach 988 entstanden sind 
(vgl. den Schnitt im Anzeiger 1900, S. 97). 

•) Vgl. Jodoc de Quartöry, Noraeuclatura abhatum (MS.) p. 107 nach 
Michel, Contributions p. 23. ' 
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die Bericlite über die kurz vorher erfolgten Sarazeneneinfälle, ’) bei 
denen leicht die Klosterkirche zerstört worden sein kann. Aller- 
dings sind vielleicht die Berichte über ein direktes Eingreifen des 
großen Kaisers übertrieben worden; trotzdem möchte ich erwähnen, 
daß möglicherweise die goldene Kanne von St. Maurice Beziehungen 
zwischen Karl und Agaunum nahelegt. Merkwürdig ist, daß die 
Apsis nicht regelmäßig halbkreisförmig ist, sondern elliptisch.*) 
AVann die paar nördlich von dieser Kirche gelegenen KapeUen 
entstanden sind, kann ich leider mit dem besten Willen nicht 
sagen, da einerseits keine diesbezüglichen Nachrichten vorliegen 
imd andrerseits ein genaueres Studium derselben unmöglich war. 
Von der im Leben des heiligen Ulrich erwähnten Felsenhöhle*) 
ist bis jetzt nichts gefunden worden. Die Katakomben, ein 
den ausgegrabenen Kirchen parallel führender Gang‘) (unterirdisch) 
stecken noch voller Eätsel. Frühmittelalterlichen Ursprung legt 
die nicht zum Kloster, sondern zu den ausgegrabenen Kirchen 
stimmende Achsenrichtung derselben einem nahe; sicheres läßt sich 
aber vorläufig nicht sagen. 

Über die Bautätigkeit der folgenden Jahrhunderte in St. Maurice 
sind wir schlecht unterrichtet. Der Verfasser der Vita des heiligen 
Ulrich ‘) sowie verschiedene Autoren des XVII. Jahrhundeiis “) be- 
richten von Sarazeneninvasionen und von Brandschatzungen des 
Klosters. Was war da zu tun? Die allerletzte Campaghe der 
Ausgrabungen (Sommer 1907) gibt uns Aufschluß, wie man sich 
solcher Überfälle zu erwehren suchte : Die Orientierung der Basiliken 
wurde umgekehrt, sicherlich um die dem Chor entgegengesetzte 
Eingangsseite mit einem Befestigungsturm versehen zu können. Ob 
zw'ar der jetzige noch Bestandteile des X. Jahrhunderts enthält, 
mag dahingestellt bleiben: die an den unteren Teilen des Turms 
gröbere Technik darf da nicht ins Gewicht fallen, eine solche 
Bauart war allgemeine Praxis während des Mittelalters. Sicherlich 
aber gehört die an der entgegengesetzten Seite befindliche jüngst 
wieder ausgegrabene Apsis G dem Frühmittelalter an. Schon die 

*) 765 nach der Gallia Christiana, 770 nach Jodoc de QuarWry o. c., vgl. 
Michel o. c. p. 28. 

•) Ob die in die Krypta führende Treppe noch erhalten ist, bezweifle ich 
auf Grund persönlicher Beobachtungen, trotz des Plans. 

“) AA. SS. Boll., 4. Juli, Bd. II, p. 113: spelunea in scopulo exeiso. 

*) Es ist sehr fraglich, ob sie in frühmittelalterlicher Zeit unterirdisch ge- 
wesen sein können, da das Niveau damals viel tiefer war. 

») AA. S.S. Boll.. 4. Juli, Bd. II, p. 113. 

*) Gallia Christiana, Bd. XII, col. 789. — B^rody, Hist, de St. .Sigismond p.275. 
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ilir zugehörige Ringkrj'pta setzt dies außer Zweifel. ‘) Der nördliche 
Teil des halbrunden, der Apsis entlang führenden Gangs ist noch 
vollkommen erhalten, ebenso der vom Scheitelpunkt desselben führende 
gerade Kryptenstollen. An seinem Ostende — sicherlich unter dem 
Altar — bildet ein von einem Arkosolium überdachter Sarkophag 
den Abschluß. 

Auch noch dem ersten Jahrtausend gehören zwei Kirchen an, 
die wahrscheinlich im X. Jahrhundert unter dem Einfluß Clunys 
entstandeu sind. Das gilt einmal von Bomainmotier. 929 war 
Eomainmotier nach einer Zeit tiefen Verfalls ein Cluniacenser- 
priorat geworden.®) 

Die erste direkte Baunachricht gibt uns zwar erst der Biograph 
Odllos (994 — 1049), der berichtet, daß dessen Lieblingskloster 
Bomainmotier von Grund aus neu erbaut wurde.®) Diese Nachricht 
wird bestätigt durch vier Urkunden aus der ersten Hälfte des 
XI. Jahrhunderts.*) 

Allerdings ist seit dieser Zeit viel am ursprünglichen Bau 
geändert worden. Die folgenden Zeilen haben den Zweck die ur- 
sprüngliche Gestalt dieses Baues und dessen Konzeption, die 
noch einen Gedanken des ersten Jahrtausends verwirklicht, heraus- 
zuschälen. 

Der Plan ist heute noch derselbe, mit Ausnahme des Ost- 
abschlusses, der 1905 wieder ansgegraben wurde und wie Anzy- 
le-Duc und Payerne sicherlich den Typus der Mutterkirche von 


*) Es ist bemerkenswert, daß gerade die schweizerischen Krypten schon in 
der Karolingerzeit (Bauriß von St. Gallen und FraumUnster in Zürich) sich 
nicht mehr auf dsis eigentliche Chorrund beschränken, wie die in Frage stehende 
Krypta von St Maurice. — Übrigens ist schon beim Gozbertschen Umbau des 
Münsters in St. Gallen nach 830 die Verbindung zwischen Hochaltar und Mär- 
tyrergrab gelöst; vgl. S. 77. 

*) Cartulaire de Romainmotier, p. 420, sowie Bbuel, Rccueil des chartes 
de Cluny, Paris 1876, Bd. I, p. 358. 

Quid Patemiaeus ob Dei-Genitricis amorem, sibi delectabilis locus? 
Bomanum monasterium a fundo eonstructum. (Mabillon, Acta Sanct. 0. S. B. 
Saec. VI, I. p. 687.) Zuerst hat Rahn (Mitt. der Antiq. Ges. Zürich, Bd. XVII, 
Heft 2. 6. 45 (29) auf diese Stelle hingewiesen. 

*) (Nicht chronologisch geordnet): I. Hidbek, Schweiz. Urkundenregister 
Bd. I, No. 1215. II. IIiDBEB o. c. Bd. I, No. 1041. III. Cartulaire de Romain- 
motier p. 448. IV. Cartulaire de Romainmotier p. 463. Letztere, die eines 
,monasterii quod est eonstructum' gedenkt, datiert vom 20. HI. 1026, läßt darauf 
schließen, daß um diese Zeit der Bau abgeschlossen war. 
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Cluny wiederholt.*) (Fortführung der Seitenschiffe über das Quer- 
schiff hinaus und Dreiapsidenschluß.®) 

Besonders aber am Aufbau sehen wir wieviel im Mittelalter 
an dieser Kirche herumgebaut wurde. So ist das Hauptschiff ur- 
sprünglich flach gedeckt gewesen,*) und bei den Seitenschiffen trifft 
das Gleiche zu, da die das Gewölbe tragenden Wandpilaster mit 
der Umfassungsmauer nicht bündig sind und die jüngst entdeckten 
früheren viel niedriger gelegenen Fenster des Mittelschiffs *) nur bei 
flachgedeckten Seitenschiffen denkbar sind. Das Gleiche gilt ohne 
Zweifel auch von den östlichen Teilen mit Ausnahme der Apsiden. 
Wahrscheinlich waren auch die Stützen ursprünglich anders be- 
schaffen: die ganz abnormen Kapitelle, deren Gesims wie bei Pfeilern 
mancher karolingischen und romanischen Kirchen®) nur nach dem 
Bogen zu proflliert ist, und die senkrecht zur Kirche stehende 
Fugenrichtung der Quadersteine drängen zur Annahme, daß dies 
ursprünglich Pfeiler waren. 

Ein anderes Cluniacenserstift in der Schweiz mag auch noch 
Teile aus seiner Gründungszeit beibehalten haben: ich denke an 
Payerne.*) 962 soll das Stift an Cluny übergeben worden sein,*) 

*) Vgl. E. Eeinhart, Die Cluaiacenserarchitektur in der Schweiz, Zürich 
1903, S. 13. 

*) Allerdings sollen die zwei au die Stimmauer der ursprünglichen Apsiden 
sich anlehnenden Arkaden nicht bündig mit jenen sein. Naef vermutet : ,il est 
tres possible qu’il ne s'agisse que d’un repentir, d’une modification faite au cours 
des travaux“ (im Anzeiger 1905, p. 11 des S.-A.). 

•) Vgl. Rahn, L’Eglise abbatiale de Payerne, Lausanne 1898, p. 19, sowie 
Dehio u. von Bezold 1, 386. 

*) Mitteilung des Herrn Prof. Zemp. 

®) Nach Dehio u. von Bezold S. 690: den Römern abgelernt ... erhält 
sich als niederrheinische Eigentümlichkeit bis in die späteste Zeit. Beispiele: 
aus karolingischer Zelt Michelstadt (Dehio Taf. 44 Fig. l)j aus romanischer Zeit 
in Frankreich : Chateau Laudon (Seine u. Marne) aus dem XI. Jahrb. (Enlabt, 
Manuel d'Archöolog. frau^., Paris 1902, Bd. I, p. 257); Niederrhein, vgl. Dehio 
u. VON Bezold Taf. 182 Fig. 1—5. 

•) Lit. : Blavionac p. 238. — J. R. Rahn, Grandson und zwei Cluniacenser- 
bauten in der Westschweiz, Mitteil, der Ant. Gesellschaft Zürich, Bd. XVII, 
Heft II; Geschichte S. 156, 160, 168, 230 — 34, 237 f., 268; L’Eglise abbatiale de 
Payerne, Lausanne 1893. — Emma Reinhart, Die Cluniacenserarchitektur in der 
Schweiz vom X. u. XIII. Jahrb., Zürich 1908. — J. R. Rahn, l’öglise abbatiale 
de Payerne Lausanne 1893. 

*) 11 Jahre später wurde diese Übergabe durch eine sichere Urkunde Kaiser 
Ottos II. bestätigt: Hidber, Schweizer. Urkundeuregister , Bd. I, No. 1105. — 
Der Stiftungsbrief der Königin Berta (Hidber o. c. Bd. I, No. 1062) ist zweifel- 
haft. Hingegen hat Kaiserin Adelheid im Kloster 966 ihre Mutter begraben 
lassen (Odilonis vita S. Adelheidis ed. Pertz n. scr. IV p. 641). 
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und Odilo scheint Payeme sehr nahe gestanden zu sein, so daß er 
wohl auch Mitanteil am Bau dieser Kirche hat. 

Über die Baugeschichte der Kirche kann man, so lange keine 
fachmännische Untersuchung erfolgt ist, wenig sagen. Es läßt sich 
höchstens behaupten, daß der Westturm noch vom Ban Adelheids*) 
herrtthrt. Im Grundriß besteht er aus drei Vierecken, von denen 
die zw'ei seitlichen über das schmälere, mittlere etwas hervortreten ; 
ein sicherer Bew'eis dafür, daß das Gleiche auch im Aufriß der 
FaU war, mit anderen Worten, daß ursprüngUch eine Zweiturm- 
fassade vorhanden war.*) Über die obere Gestaltung läßt sich 
sonst, da dieselbe in spätgotischer oder noch jüngerer Zeit erneuert 
wurde, nichts sicheres sagen. Inwendig ist dieser Westturm mit 
Kreuzgewölben bedeckt, die Nebenräume dazu in der Mitte noch 
mit Quertonnen unterfangen. Gegen Osten springt in der Mitte 
der oberen Hälfte eine kleine Nische gegen das Mittelschifi vor. 
Die hohe Lage, in der sie sich befindet, läßt uns vermuten, daß 
hier wohl ursprünglich eine Emporenanlage w'ar,‘) die den Gedanken 
der späteren Cluniacenser Vorderkirchen im Keim enthielt. Wie 
die Kirche beschaffen war, läßt sich nicht mehr sagen ; unmöglich 
ist es nicht, daß noch die alten Umfassungsmauern erhalten *) sind. 
Auch wozu der rätselhafte Pilaster am Westende des Mittelschiffs 
diente, läßt sich jetzt noch nicht ermitteln.*) 

In Genf haben wir in einzelnen Teilen der ausgegrabenen Kirche 
St. Gervais ’) (Fig. 6) wahrscheinlich noch Reste aus dem im Jahre 
926 wohl schon bestehenden Bau*) bewahrt. Es betrifft dies das 
ausgegrabene Chorrund, das nach der archäologischen Untersuchung 
den ältesten Teil der ausgegrabenen Kirche darstellt*) und das 


*) Vgl. Mabillon, Acta Saiictoram 0. S. B., Bd. VT, 1: p. 696 u. 702. Er 
war zweimal in Payerne, nennt es ein delectabile sibi coenobtum und soll auch 
Wunder daselbst verrichtet haben. 

*) Vgl. S. 96 Anm. 7. 

*) Ich gebe diesem Eekonstruktionsversuch (vgl. Bahs, L’Eglisc abbatiale 
p. 16) ganz entschieden den Vorzug. Nach meinem ästhetischen Gefühl ist der 
andere, bei dem gerade die im Plan vortretenden Teile im Aufriß weniger zu 
sagen haben, unwahrscheinlicher. 

*) In der Art von St. Pantaleon in Köln. 

“) Ansicht des Herrn Dr. A. Nakk (E. Kkikhabt o. c. p. 53, Anm. 4). 

*) Vgl. die Hypothesen Prof. Bahn ’ s (Bahn, L'Eglise abbatiale de Payerne 
p. 11 — 16) und Prof. Zemp’s (Beinhart o. c. p. 58, Anm. 4). 

•) L i t. : vgl. S. 34, Anm. 4. 

®) Begeste genevoise No. 122 . . . in Vico S. Gervasii. 

*) Sowohl die Lesenen, als auch die inneren Mauermassive sind spätere 
Addition. 

Guy er, Chrietliche Denkmäler. * 
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III. Die Denkmäler de» IX. und X. Jahrhunderts. 


ursprünglich nicht zn einer Kryptenanlage, sondern zn einer ober- 
irdischen Kirche gehörte.*) Ob die übrigen ansgegrabenen Kirchen- 
nianern schon mit dem ältesten Ban in Zusammenhang zn bringen 
sind, läßt sich jetzt nicht mehr sagen. 

In der Ostschweiz mag die Galluskapelle von Oeberstammheim *) 
noch Teile einer einfacheren vorromanischen Kirche enthalten. Die 
hohe Lage der kleinen rundbogigen Fenster, das vom übrigen Bau 
sich unterscheidende Mauerwerk der mittleren Seite der Langseiten, 
legen die Vermutung nahe, daß wir hier vielleicht die Reste der 
897 *) erwähnten Kirche von Oberstammheim zu suchen haben, 
wohl eine ähnliche Anlage wie die gleichzeitig oder etwas später 
erbauten Kirchen von Oberwinterthur und Pfyn. 

Frühmittelalterlicher Ursprung darf auch mit ziemlicher Sicher- 
heit bei dem neulich abgebrochenen Kirchlein Sto. Stefano in 
Mnralto bei Locarno *) vermutet werden. Historische Nach- 
richten fehlen leider gänzlich; aber da die Quaderfassade sich un- 
zweifelhaft als ein Werk des XI. Jahrhunderts erweist und die 
aus Bruchsteinmauerwerk bestehende Nordmauer des Kirchleins 
nicht bündig mit ihr ist, wird die letztere wohl zu einem vor- 
romanischen Bau gehören. Bestätigt wird diese Annahme vor allem 
durch die dortige — allerdings später zugemauerte — Fenster- 
architektur; es sind rundbogige, breite, oben mit Tangentialziegeln 
geschmückte Öffnungen. Die Verteilung hat am meisten Ähnlichkeit 
mit den ravennatischen Kirchen des VI. Jahrhunderts; bei den 
früheren Bauten sind die Fenster im allgemeinen breiter, bei den 
späteren schmäler.®) 


C. Steinplastik. 

Die wahrscheinlich unter Bischof Tello (gest. 773) neu errichtete 
Kathedrale von Chur') (Fig.20— 23) hat einem Neubau weichen müssen. 

*) Der Boden ist er»t nachträglich ausgetieft worden; der untere Teil der 
Kryptenmauem gehörte ursprünglich, da er einesteils vorspringt, andemteils eine 
gröbere Technik zeigt, zu den Fundamenten. 

*) Lit. : Kob. Dubreb u. Run. Weoeli, Zwei schweizer BUderzyklen aus 
dem Anfang des XIV. Jabrh., in den Mitteilung, der antiquar. Gesellschaft in 
Zürich, Bd. XXIV, Heft 6. 

•) Wabtmasn, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen II, 812. 

‘) Eine Publikation steht noch aus. 

Vgl. z. B. als früheres Beispiel S. Maria Maggiore in Rom; als späteres 
S. demente. 

*) Vgl. Effmann, Die S. Luciuskirche in Chur, in Schnütgeus Zeitschrift 
für christliche Kunst, 1895, S. 377 — 78. 
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Doch haben sich die wohl im IX. Jahrh. entstandenen Chorschranken 
dieser Kirche zum Teil wenigstens erhalten.') Sie zeigen in ekla- 
tanter Weise den prädominierenden langobardischen Einfluß in ihren 
Omamentmotiven (Behandlung der Bandgeflechte,’) Häufigkeit der 
Rosetten,®) Halbrosetten*) dekorativ gedachtes Löwenmotiv,®) fläche- 
füllende Weinranken mit barbarisierten Akanthusblättem verbunden,") 
Füllhörner,') willkürliche Verwendung des Eierstabs.)") Eigentüm- 
lich sind jene ans Rosetten bestehenden, von Spiralen umwundenen 
Säulen: sicherlich Verwandte jener blumenreichen, etwa von Bändern 
umringten Guirlanden mancher altchristlichen Mosaiken.®) Die Ab- 
bildungen'®) entheben mich einer genauen Beschreibung der Kompo- 
sition; man sieht sie ist eine sehr reiche. Besonders das Bandwerk 
ist viel reichlicher angewandt als an den meisten langobardischen 

’) Liit.: Jakob Burckhabdt, Beschreibung der Domkirehe von Chur, in 
den Mitteilungen der antiquar. Gesellschaft in Zürich , 1§57, Bd. XI , Heft 7, 
S. 155, mit Taf. — Molisieb, Le trcsor de la C'ath. de Coire (mit Taf.) 1895. 

") Mit drei Falzen. Das dreifalzige Bandwerk kommt zwar auch in Gallien 
und anderwärts vor; hier haben wir aber, umsomehr als Chur bis 843 (Molikiek 
o. c. p. 2) vom Erzbistum Mailand und dann erst von Mainz abhängig war, 
sicherlich an oberitalienischen EinfluQ zu denken. 

*) Vgl. Cattan-eo passim. 

*) Über den möglicherweise syrischen Ursprung dieses Motivs vgl. S. 103 Anm. 3. 
Au langobardischen Denkmälern kommen sie vor z. B. in Bologna, S. Domenico, 
aus dem VIII. Jahrh. (Cattaxeo p. 121); S. Pietro in Villanova (Cattaneo p. 92). 

®) Z. B. in S. Maria in Valle aus dem VIII. Jahrh. (Cattaneo p. 105). 

“) Z. B. am Ambon in S. Sotere, Brescia (Cattaneo p. 138); Fragment im 
Museum von Bocchi d’Adria (o. c. p. 116); Kämpfer der Kirche von Aurona 
(o. c. p. 127). Alles Beispiele aus dem VIII. Jahrh. 

’) Vgl. Cattaneo pass., besonders viel Beispiele aus dem VIII. Jahrh. 

®) Besonders als Kandleiste wurde der Eierstab von den Langobarden viel 
angewandt; vgl. Cattaneo, passim. 

•) Vgl. z. B. den Triumphbogen von S. Maria Maggiore (De Rossi, musaici 
christiani e saggi dei pavimenti etc. Koma 1872 — 1900, tavola V); naturalistischer 
in S. Gennaro in Neapel (GAHBrcci Bd. II, Taf. 92 Fig. 2). Am ähnlichsten 
den Churer Reliefs, weil gerade aufsteigend in die Kuppel im Bapt. S. Giovanni 
in Fonte in der Kathedrale von Neapel (Garhucci Bd. IV, tav. 269) ; vgl. auch 
den ravennatischen Sarkophag bei Garrucci Bd. V, Taf. 336, Fig. 4. Das Motiv 
stammt sicherlich in letzter Linie aus dem auf illusionistische Tendenzen und 
schwülstige Formgebung gerichteten späteren Hellenismus (vgl. z. B. eine solche 
Fruchtschnur in Orange bei Durm, Handbuch S. 410). Doch glaube ich kaum, 
daß die eben erwähnten Denkmäler das Vorbild fUr die Churer Schranken ab- 
gegeben haben. Es mag vielleicht — da m. W. das Motiv in der langobar- 
dischen Steinplastik nicht vorkommt — demselben dekorativen Strom, der um 
die Karolingerzeit auch die Miniaturmalerei neu befruchtete, seine Entstehung 
zu verdanken haben. 

'") Vgl. -Anm. 1. — Abgüsse irn Landesmuseum. 

1 * 
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III. Die Denkmäler des IX. und X. Jahrhunderts. 


Denkmälern des VIII. Jahrh., weshalb ich eher glaube, daß diese 
Skulpturfragmente aus dem IX. Jahrh. stammen,') umsomehr als 
die mit Rosetten und Spiralguirlanden geschmückten ,.SäuJen“ mir 
auf die karolingische Zeit zu weisen scheinen. 

Daß es Reste von Chorschranken sind, beweist die große Zahl 
der gefundenen Stücke und die an den Rändern befindlichen Falze 
zumZusammensetzen; trotzdem aber scheinen — wenn man sich an einer 
Rekonstruktion versuchen will — einige zu fehlen. Mit Sicherheit 
können wir nur sagen, daß die zwei Pilaster, die zwei rechtwinklig 
zueinander stehende Felder auf weisen, an die Ecken gehören; daß 
ferner die Friese mit den Halbrosetten obenhin zu liegen kommen. 
Darunter mögen je eine breite und eine schmale Tafel abgewechselt 
haben, was schon die Falze mit Sicherheit beweisen. Von den 
breiten Platten nahm diejenige mit dem Kreuz und den zwei Löwen 
sicherlich eine dominierende Stellung ein. 

Stilistisch gehören eng dazu einige Skulpturen, die im Kloster 
Münster (Fig. 24 — 25) gefunden worden sind. Allerdings mag sich in 
manchen Chnrer Tafeln noch ein üppigerer Kunstgeist kundgeben, 
weshalb Prof. Zemp’) wohl mit Recht auf die etwas nüchternere Be- 
handlung der P’ragmente von Münster aufmerksam gemacht und sie 
eher einer etwas spätem Zeit zugewiesen hat. Das Hauptstück 
— wohl eine Altarfront — ist mit drei Reihen von sog. „gesäumten 
Vierecknetzen“ bedeckt, von denen die eine Reihe mit gesäumten 
Trauben, die zweite mit dreilappigen Blättern, die dritte mit je 
zwei spitzovalen ineinandergeschobenen Schlingen geschmückt sind.*) 
Das zweite Stück, eine Art Fries, stellt eine ziemlich nüchtern be- 
handelte Ranke dar, eingefaßt von zwei Tauen. Die beiden andern, 
die bedeutend kleiner sind, enthalten das bekannte langobardische 
dreigefalzte Bandwerk; interessant ist das Ungeheuer — wohl eine 


') Gerade in jener Zeit scheinen solche mit weitmaschigem Bandwerk 
übersiionnene Kompositionen in Oberitalien beliebt gewesen za sein (vgl. z. B. 
die Schranken in Mailand aus dem IX. Jahrh., bei Cattanko p. 217, und in 
S. Marco von 829, bei Cattaseo p. 267. 

•) Lit.; J0.SEPII Zemp unter Mitwirkung von Kobebt Dubber, Das Kloster 
S. Johann zu Münster in Graubünden, in den Mitteilungen der Schweizerischen 
Gesellschaft für Erhaltung historischer Kuustdenkmäler, Neue Folge V u. VII, 
Genf 1906, vgl. bes. S. llff.: , Marmorskulpturen*. Abbildung derselben auf 
Taf. XXIX. 

’) Die stilistische Behandlung der Motive weist auf das Ende des VIII. 
oder den Anfang des IX. Jahrh.; vgl. Zemp o. c. S. 11, sowie besonders die dazu 
gehörenden Bemerkungen. 
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Ausgeburt germanischer Barbarenphantasie*) — das sich in die eine 
dieser Kompositionen verirrt hat. 

Auch Fragmente von frühmittelalterlichen Skulpturen sind in 
Äoutler gefunden worden.*) Die erste, am besten erhaltene Tafel 
(Fig. 14) zeigt das für Chorschranken (Altäre etc.) so beliebte 
Motiv der auf einanderstehenden Rundbogenreihen;®) doch ist dieses 
ganze Motiv in den BandgeflechtstU übertragen, d. h. einander durch- 
kreuzend und mit Falzen versehen.«) Zwei andere Stücke zeigen Band- 
vei-schlingungen , bei welchen die Bänder selbst wieder mit einem 
Zweiriemengeflecht geschmückt sind. Zwischen dieser Bandomamentik 
sind als Füllflguren einige Rosetten hingestreut, und auf Tafel 3 
(Fig. 16) außerdem ein Gebilde, das aus der Metallurgie zu stammen 
scheint.®) Außerdem sind bei zwei Tafeln (Fig. 14 und 15) noch 
zum Teil die Rahmenmotive erhalten. Die erste Tafel zeigt oben 
ein Dreiriemengeflecht, desgleichen die zweite; auf der Seite eine 
in Bandstil übersetzte Ranke und außen ein Zweiriemengeflecht. 
Das Viereck, in dem die zwei Randmotive aneinander stoßen, wird 
von einem Acht im Bandstil eingenommen.®) — Angesichts der 
gut erhaltenen Taf. 1 (Fig. 14) zweifle ich beim Vergleich mit ver- 
w'andten Werken nicht, daß wir hier Chorschranken vor uns 
haben. — Wann sind sie aber entstanden? Jedenfalls zu einer 
Zeit, da die Bandomamentik so ausgebildet war, daß man sich mit 
den alten Wirkungen nicht mehr begnügte, sondern auch andere, 
sogar vegetabile Motive dem Bandstil mit den drei Falzen auf- 
oktroyierte. Wann aber das der Fall war, ist bei dem wenigen, 
das wir von merowingischer Plastik kennen , schwer zu sagen. 
Immerhin kommen in Italien, wo das weitmaschige Bandwerk un- 
gefähr um dieselbe Zeit aufkam, wie in Gallien, diese komplizierten 

') Zemp o. c. S. 12 verweist auf die ähDÜchen Darstellungen am Rcliquiar 
von Chur und am Tassilokelch von KremsmUniter. — In Anm. 1 S. 13 wirft er 
ebenfalls die Frage auf, ob wir auch hier an angelsächsische Einwirkung zu 
denken haben. 

«) Lit.: A. Quiqueres, Egl. de Montier-Grundval, im Anzeiger 1861, p. 26, 
Taf. II w». 

«) Ein Motiv, das schon in der Antike häutig vorkommt (z. B. als Licht- 
zufuhr Uber der TUr des Pantheons (Dubx, Handbuch S. 343), auch dekorativ, 
z. B. auf Tongefässen (Anzeiger 1903 — 04, S. 371). Die christliche Kunst wendet 
es oft bei Altären (Gabrlcci Bd. VI, Taf. 423 Fig. 8) (Kaufmann o. c. S. 180) 
und Altarschranken an (z. B. Theod. Wiegand u. H. Schbadeb, Priene, Berlin 
1904, Fig. 590. 597. 599; Rohault de Fleury, La messe, Bd. III, pl. 232). 

*) Ähnliche Beispiele in der frühmittelalterlichen Kunst Italiens: in Brescia 
(Venturi Bd. II, p. 142); in der Kathedrale von Cattaro (Cattaneo p. 200)! 

») Vgl. den .\mbon von Romainmotier. 


Digitized by Google 



102 


III. Die Deukmäler des IX. uud X. Jahrhunderts. 


Motive erst im IX. Jahrh. auf,') weshalb ich auch für die Ent- 
stehung der Chorschranken von Moutiers kaum einen früheren Zeit- 
punkt als das Jahr 800 als Terminus a quo annehmen möchte. 
Nehmen wir noch dazu, daß sich in der unregelmäßigen Anordnung 
der Hauptkompositionen ein pro\Tnzialer Geist zu erkennen gibt, 
so mag diese Vorsicht gegenüber einer früheren Datierung um so 
gerechtfertigter erscheinen. 


D. Kleinkunst. 

Ein Importstück, und zwar ein Geschenk Karls des Großen, soll 
die Emailkaune-) sein, die im Klosterschatz von St. Maurice auf- 
bewahrt wird. Sie zeigt die erst in spätantiker Zeit — wie mir 
scheint besonders im Orient auftretende*) — Form eines durch zwei 
runde Disken gebildeten Kruges. Er ist aufs kostbarste verziert. 
Alle einfassenden Glieder: Fuß, Henkel, die runde Umfassung der 
Disken, die Eckrippen des Halses sind von Gold, und sowohl mit 
Filigranarbeit als auch mit plastischen Ziergliedern und Edelsteinen 
geschmückt. Die zwei Disken und die Flächen des Halses sind 
mit virtuos ausgeführten in orientalischer Farbenherrlichkeit pran- 
genden Darstellungen in vmail cloisonm'e ausgestattet. 

Aus zwei Quellen hauptsächlich schöpft diese luxuriöse Ver- 
zierungskunst ihren Vorrat an Motiven: die plastischen Zierglieder 
(besonders an den Goldteilen) entstammen dem Hellenismus; die 
Emailmalerei ist rein asiatisch, und höchstens noch ganz leise dringt 
hier und da eine Erinnerung an griechische Formengebung durch. 
Zu den hellenistischen Motiven gehört vor allem der reich ver- 
tretene Akanthus, der hier allerdings schematisch vereinfacht 
ist,*) und durch seinen runden Schnitt sich dem Palmettenstil nähert. 


') Speziell für die Bänder, die ihrerseits wieder mit einem Zweiriemen- 
getlecht geschmückt sind, kenne ich keine früheren Beispiele als das IX. Jahrh. 
(z. B. Fragment von Capua [Cattaneo p. 179]). Die in den Bandstil übersetzte 
Banke mag dagegen schon früher Vorkommen (z. B. in Ravenna im VIII. Jahrh. 
Vestubi Bd. II, p. 126, Text p. 168). 

*) Lit.: Blaviosac p. 156, Abb. Taf. 15-16, im Atlas Taf. 26. Abb. un- 
genügend. — Aübebt, Trösor de l’Abbye de St. Maurice d’Agaune, Paris 1872, 
p. 157 £F., Abb. Taf. 19 f. — Raun, Geschichte S. 118. 

*) Vgl. z. B. die Menasiläschchen. Abb. u. a. bei Stbzygowski, Koptische 
Kunst, Wien 1904, Taf. XXI, oder die wohl aus dem IV. oder V. Jahrh. stammende 
Amula aus dem Museo Christ, des Vatikan (Abb. bei Kaufmann, Handbuch der 
ehr. Arch., Paderborn 1905, S. 564). 

*) Ausgenommen an einem Blatt am Henkel. 
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— Doch ist hier seine in der griechischen Kunst struktiv-sym- 
bolische Bedeutung vergessen; er ist lediglich da, um die leicht 
konvex gewölbte Fläche der Umfassung zu füllen. Auch das 
Astragal begegnet uns; wie im Frühmittelalter im Abendland, 
z. B. in der Lombardei,*) ist es als Umrahmungsmotiv angewandt; 
also auch hier wiederum wie beim Akanthus das dekorative Spiel 
mit griechischen Formen. 

Weniger durchsichtig ist die Heimat der den Diskus zu äußerst 
begleitenden Bogenreihen; immerhin scheint mir speziell Syrien 
das Motiv gerne angewandt zu haben; dort kommt zum ersten Mal 
der Rundbogenfries vor,®) und ebenfalls dorther scheinen mir jene 
in spätantiker Zeit etwa vorkommenden, mit Halbrosetten ver- 
zierten Bogenreihen zu stammen.*) 

Beinahe jede Spur des Hellenismus scheint auf den Emailflächen 
verschwunden zu sein; höchstens Formen, die an die Pahnette er- 
innern, kommen hier noch vor.®) Schon der Kunstgeist ist hier 
ein anderer: Nicht um einen Raum, sondern einzig und allein um 
ein Farbenproblem ist es dem Künstler zu tun. Dieser Tendenz 
opfert er alles. Alle Motive sind rein flächefüllend angewendet und 
gleichmäßig zerstreut, um das Auge durch Farbenreize zu erfreuen. 
Ebenfalls asiatisch sind die M o t i v e. Das gilt in erster Linie von 
den dekorativ-heraldisch umstilisierten Tieren: auf einem Diskus 
zwei aufspringende Greifen, auf dem andern zwei Leoparden. Auf 
dem Diskus mit den Greifen stehen unten in der Mitte zwei in den 
Rankenstil übersetzte S-förmige Gebilde, von denen ich leider nicht 
genau sagen kann, was für einem Kunstkreis sie ihre Entstehung 
verdanken.®) Auf dem andern Diskus steht in der Mitte, ebenso 
hoch wie die Köpfe der zwei Tiere, die bekannte persisch-arabische 
Kelchpalmette. Hier ist auch die entfernteste Spur des von der 


’) Vgl. S. 99 sowie Cattanko passim. 

*) Vgl. z. B. das Osttor des Klosterhob der Ostkirche von Babisca aus dem 
V. Jahrh., Butleb S. 133. 

*) Sie treten nämlich in Rom meines Wissens zum erstenmal bei den Thermen 
des Diocletian auf (am Säulengebälk, Abb. bei Duhm, Handbuch S. 405). Andrer- 
seits kommen sie aber auch auf sassan. Kapitellen in Bisutun vor (Abb. Flandin 
u. CosTE, Taf. 17>>l'), und häufig in der frühmittelalterlichen Steinplastik der 
Lombardei (vgl. S. 99 Anm. 4) und Gralliens (z. B. auf den Baufragmenten der 
alten Kirche von Macon bei Eelart, Manuel de l'arcbdol. frani;., Bd. I, p. 158 
Fig. 45). Also größtenteils Kunstkreise, die mit den Gegenden zwischen Mittel- 
meer und Tigris manches gemeinsam hatten. 

*) Z. B. zwischen den beiden S-förmigen Gebilden. 

Vgl. meine Untersuchung S. 61. 
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III. Die Denkmäler des IX. und X. Jahrhunderts. 


Spätantike vertretenen Illusionismus total verschwunden. Von einem 
Stamm, der dieses schwere Gebilde organisch mit dem Boden ver- 
bindet, sehen wir nichts. Statt dessen balanciert*) es anf einem 
Dreieck, einem Ornament, das nns allenthalben im Orient entgegen- 
tritt nnd vielleicht sogar symbolische Bedeutnng hatte.®) Beinahe 
der ganze übrige Raum wd von Rosetten in allen Formen und 
Größen ansgefüllt. Daß auch das ein vorantikes Motiv ist, habe 
ich schon früher dargetan.®) Die übrigen Flächen sind zum Teil 
mit Rosetten, zum Teil mit ähnlichen Kelchpalmettengebilden bedeckt. 

Die virtuose Technik des Filigrans und besonders des (hmil 
doisonnee, sowie die reiche Farbenskala*) legen mir nahe, daß 
dieses Kunstwerk im Orient selber angefertigt sein muß, und zwar 
vermute ich am ehesten einen persisch-arabischen Künstler, viel- 
leicht in Mesopotamien; denn ich glaube, daß unser Kunstwerk nach 
der Sassanidenherrschaft entstanden ist. 

Angesichts des Wüstenschlosses von Mschatta®) und der zwischen 
dem rV. und VI. Jahrh. entstandenen Kapitelle von Bisntun®) habe 
ich doch den Eindruck, daß zur Zeit der Sassaniden die hellenisti- 
schen Formen noch lebendiger waren. Auch scheint mir die Art 
der spielenden Umbildnng der hier vorkommenden hellenistischen 
Motive anf eine vorgerücktere Zeit zu deuten. — Andrerseits kann 
es, da die Kelchpalmette auf jenen Kapitellen von Bisutun und 
Isphahan*) schon ganz ausgebildet ist, möglicherweise auch schon 
am Anfang der Araberherrschaft (641) entstanden sein. 

Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß diese Vase unter 
den Geschenken figurierte, die Harun al Raschid Karl dem Großen 
sandte,®) umsomehr als dies mit der Tradition stimmen würde. 

Einige karolingische Elfenbeinwerke sind uns in St. Gallen 
noch erhalten. Von denen, die in St. Gallen selber entstanden sind, 

*) Streng genommen dürfen wir von , Balancieren“ nur sprechen, wenn wir 
vom Standpunkt des Illusionismus aus reden. Dem Verfertiger der Vase kam 
es einzig darauf an, den Platz möglichst gleichmäßig auszufüllen. 

*) Vgl. Hebmann Uskner, Dreiheit im Rhein. Museum, LVIII, S. 82 d. S.-A. 

^ Vgl. S. 26, Anm. 6. 

“) Der Grund ist grün und läßt das Gold durchschimmem. 

Es ist bezeichnend , daß schon hier das hellenistische Ornament — wie 
an der Emailevase von St. Maurice — auf die struktiven Teile beschränkt bleibt, 
während sich in den Füllungen asiatischer Geist kund gibt. 

*) Flandin u. Coste, Taf. 17 ti*. 

'•) Vgl. Kahl Woehmann, Geschichte der Kunst, Bd. 1, Leipzig u. Wien 
1900, S. 484. 

>) Vgl. über den Verkehr Karls d. Gr. mit Harun al Raschid: H. Weibs, 
Kostümkunde 1883, II, S. 310 u. 496. 
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ist wohl der Einband von Cod. No. 60,') (einem irischen Manuskript) 
das älteste. Wir sehen zwei parallele Eankenreihen, welche aus den 
in spätantiker Zeit aufgekommenen und im Frühmittelalter etwa 
angewandten Füllhörnern bestehen.*) In den Einrollungen zeigt 
sich abwechselnd ein Weinhlatt und eine Kampfesszene zwischen 
Löwe und Stier und zwischen Panther und Hirschkuh. Solche 
Tierkampfszenen sind ursprünglich ein asiatisches Motiv, das aber 
dann in die spätantike und frühmittelalterliche Kunst übergegangen 
ist. In unserm Fall dürfte man vielleicht an eine Beeinflussung von 
dieser Seite denken, da diese Motive besonders in der Textur be- 
liebt waren. Interessant ist, zu beobachten, wie dem Künstler das 
flächefüllend-dekorative Prinzip der germanischen Kunst der Völker- 
wanderungszeit noch im Blute liegt: mit Einrollungen, Weinblättern, 
gesprengten Palmetten auf hohen Stielen, — ohne Zweifel angeregt 
durch das vielleicht auch um diese Zeit nach St. Gallen gelangte 
Elfenheinwerk der Rückseite des gleichen Einbandes,®) wird jeder 
leere Platz ansgefüllt. Aber die Behandlung ist doch schon eine 
andere. Wenn wir sie mit Arbeiten der vorkarolingischen Zeit 
vergleichen, z. B. mit den Fragmenten des langobardischen Ambons 
von S. Sotere in Brescia*) aus dem VIII. Jahrh., so läßt sich in 
Bezug auf die plastischere, realistischere Durchbildung des Einzelnen 
ein Fortschritt konstatieren,®) ein Zug, der sich überall in der 
karolingischen Zeit beobachten läßt.*) Auch die Bänder, die die 
Ranken an ihren Berührungspunkten zusammenbinden, und die in 
antiker Zeit selten,’) im Frühmittelalter sporadisch Vorkommen, 
werden erst in karolingischer Zeit ziemlich allgemein angewandt. 

Erzeugnisse karolingischer Kunst sind auch die sog. Tutllotafeln,*) 


*) Lit.: Rxhs, Geschichte S. 114. — Bucheb u. Gnalth, Das Kunsthaud- 
werk, I, Taf. 21. — tV. Lübke, Geschichte der Plastik, Bd. I, S. 307. 

ä) Vgl. S. 99 Amn. 7. 

») Vgl. S. 17. 

‘) Caitaneo p. 188. 

*) So daS Lübkb o. c. p. 807 dieses Werk sogar für eine antike Arbeit hielt. 

Man denke z. B. an die Akanthusbordiiren der karol. Elfenbein- 
arbeiten. 

Etwa auf ägyptischen Elfenbeinwerken (vgl. Strzyoowski, Kopt. Kunst, 
Taf. XVI). 

*) Lit.: — Rahe, Geschichte S. lll,S.787,Abb.S.112. — Ai.w.ScHüi.z,Tutilo 
von St. Gallen (in R.Dohme, Kunst und Künstler des Mittelalters und der Neuzeit, 
, Lieferung VIII u. IX). — J. von Schlosser, Beitrage zur Kunstgeschichte aus den 
Schriftquellen des Mittelalters (in .Sitzungsberichte der K. K. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, phil.-histor. Klasse, Bd. 128), Wien 1890, S. 180. — P. Clekbx. 
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(Fig. 26 — 27) die als Einband eines Evangeliums ‘) dienen. — Die 
vordere Tafel zeigt in der Mitte eine Darstellung der majestas 
Domini-, jene symbolisch-mystische, vielleicht aus dem Orient stam- 
mende,®) in karolingischer Zeit so sehr beliebte Darstellung, die 
ihrerseits wieder in die dogmatisch - mystische Atmosphäre des 
XI. Jahrhunderts überleitet. Von der Mandorla umgeben, thront 
in der Mitte der unbärtige Christus; ihm zur Seite schweben 
zwei Seraphim; oben und unten sehen wir die vier Evangelisten- 
symbole und anstoßend daran in den vier Ecken die vier Evan- 
gelisten selbst. Zu oberst sind die bei der majestas Domini sehr 
oft anwesenden Personifikationen von Sonne und Mond, zu unterst 
hingelagert die Erde: ein Weib mit Kind an der Brust, und Ozeanus, 
charakterisiert durch ein Seeungetüm und einen Krug, dem Wasser 
entquillt. Als Füllmotive sind zwischen diese Figuren zum Teil 
runde, zum Teil viereckige Türme eingestreut. Ober- und unter- 
halb dieser Darstellung ist ein ßankenomament angebracht. Es 
wird gebildet durch je vier durch Bänder verbundene S, also 
jenes in altchristlicher und merowingischer Zeit so beliebte, schon 
beim Beromünster-Reliquiar in den Rankenstil übersetzte Motiv, 
ln der näheren Durchbildung jedoch schließt es sich nicht, wie das 
eben erwähnte Reliquiar, dem Palmettenstil, sondern der Haltung 
des Elfenbeinwerkes No. 60 an, nur daß der realistische Zug, der 
in den Blättern des Elfenbeinwerks No. 60 vorliegt, hier gesteigert ist.*) 

Noch deutlicher ist der Einfluß des vorher behandelten Elfen- 
beinwerks auf dem Blattwerk der hinternTafel sichtbai'; sogar 
die Tierkampfszene kommt in der gleichen Fassung vor. Aber 
auch hier zeigt der Künstler hinsichtlich der Komposition einen 
selbständigen Geist: um dieselbe symmetrisch zu gestalten, wird 
die eben erwähnte Szene in die obere mittlere Einrollung verlegt, 
und unten wird das mittlere Blatt von zwei von rechts und links 
herkommenden Stielen gebildet, ein Motiv, das der Künstler mög- 
licherweise schon gesehen haben kann.*) 

Merowingische und karolingische Plastik S. 132; Literatnr-Angabea Amn. 333. — 
J. Mantuani, Tuotilo und die Elfenbeinschnitzerei am .Evangelium longum“ zu 
:St. Gallen, Strafiburg 1900, in Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 24. 

') EraDgeliuin longum, No. 53, Ms. 

®) VgL Stbzyoowski, Kleinasien S. 202. 

*) Man sehe z. B. die umgeworfenen Blattlappen an. 

*) Es ist das ein in der spätantiken Kunst häufig vorkommendes Motiv 
(vgl. z. B. das l’hiloxenosdiptychon in Mailand, Sammlung Trivulzi — Abb. bei^ 
Stbzyoowski, Mschatta S. 269 — und den bekannten Pfeiler von Acre iu 
Venedig (S. Marco) o. c. S. 270. 
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Darunter befindet sich eine Darstellung der „Ascensio St. Marie“. 
Maria steht in Orantenstellung in der Mitte, rechts und links von 
zwei lebhaft bewegten Engeln umgeben. Unten links ist die Szene 
dargestellt, wie der heilige Gallus den Bären beschwört, rechts, 
wie er demselben Brot reicht (zu Füßen ein schlafender Begleiter 
des Heiligen). Beide Szenen sind durch den mit Kreuz versehenen 
Wanderstab (?) des Heiligen getrennt Durch die Bäume, eine 
Art steif stilisierter Dreiblätter, die auf langen Halmen stehen, 
soll hier Wald angedeutet werden. 

Sicherlich stammen die beiden Tafeln aus ein und derselben 
Hand. Die eigentümliche, sicherlich von der gleichzeitigen Miniatur- 
malerei*) beeinflußte Behandlung der Gewänder mit ihren unruhig 
flatternden Zipfeln und zahllosen Falten,*) die nur an einzelnen 
hervorragenden Stellen, am Unterleib und etwa am Oberschenkel 
zurücktreten, zeigen uns dies! Aber noch eine ganze Anzahl von 
Details bestätigen die Richtigkeit dieser Annahme; so die gleiche 
Behandlung der geschweiften Engelsflügel (erst Längsteilung durch 
zwei Linien, dann Querriffelung); ferner die stilistisch ähnliche 
Behandlung des Blattwerks (Verbindung durch Bänder, das Motiv 
der umgeschlagenen Blätter). Nicht zu vergessen ist aber auch die 
völlig identische Behandlung der Bäume bei der Gallusszene und 
der zentralen Füllomamente des Rankenwerks der vorderen Tafel. 
Auch atmen beide Tafeln den gleichen Geist: Überall tritt sehr 
deutlich das Bestreben hervor, deutlich und anschaulich zu wirken : 
man sehe einerseits die Engel bei der Himmelfahrt Mariä an, und 
andrerseits den Evangelisten Markus, der seine Feder spitzt. Viel- 
leicht darf man hier auch an die realistische Behandlung des Blatt- 
werkes erinnern, sowie daran, daß der Künstler es wagte, auf der 
hintern Tafel selbständige Kompositionen zu schaffen. Die Ver- 
schiedenheit der Gedankenkreise, die auch schon gegen die gleiche 
Autorschaft der zwei Tafeln ins Feld geführt wurde, ist dadurch 
bedingt, daß die majestas Domini eine in karolingischer Zeit be- 
liebte Komposition war, für welche dem Künstler sicherlich Vor- 
lagen zu Gebote standen. 

Ob es nun der von Ekkehard erwähnte Künstlennönch Tutilo 
war, der die beiden Tafeln geschaffen hat, wird wohl bei der Un- 
sicherheit, die nach den Untersuchungen Meyebs vox Knoxau 

*) ScuLussER, S. 184, denkt hauptsächlich an irische Miniaturen. 

*) Ähnliche Gewandbehandlung scheint Überhaupt in der karolingischen 
Miniaturmalerei etwa vorzukommen (vgl. z. B. den Christus des Lotharevange- 
liums, Pariser Nationalbibliothek, Vknturi II. p. 267). 
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Ekkehard als historische Quelle bietet, immer eine offene Frage 
bleiben. Sicher ist nur, daß wir zwei von dem gleichen Künstler 
herrührende Arbeiten vor uns haben, die in karolingischer Zeit 
oder kurz nachher in St. Gallen unter Einfluß des Einbanddeckels 
von Codex 60 und angelsächsischen Miniaturen entstanden sind.*) 

Importstücke sind wohl die zwei rankengeschmückten Elfenbein- 
platten (No. 360),*) (Fig. 28) die den Deckel eines oblongen Kästchens 
bilden : vier Kompartimente, die zwei parallele, aus drei Einrollungen 
bestehende Rankenreihen zeigen. Je zwei dieser Kompartimente 
sind miteinander durch Bordüren in ähnlicher Fassung verbunden 
worden. Letztere stimmen jedoch in ihrer Länge nicht gut zu den 
erwähnten vier Kompartimenten, so daß ich daraus schließe, die 
Komposition sei ursprünglich eine andere gewesen. 

Der Stil, in dem diese Ranken gehalten sind, bildet ungefähr 
das absolute Gegenteil von plastischer Empfindung. Von Licht- 
und Schattenwirkung ist keine Spur mehr vorhanden; das ganze 
Kunstwerk zeigt nur eine ganz glatte obere helle Fläche, aus der 
der tiefere, ebenfalls glatte, dunkel erscheinende Untergrund heraus- 
geschnitten ist. Also nur Hell und Dunkel, nicht Licht und Schatten, 
lauter malerische, nicht plastische Wirkungen. Der Künstler geht 
sogar so weit, daß er eine größere Fläche überhaupt nicht sehen 
kann; alle Lichtwirkungen müssen möglichst zerstreut werden. So 
sind überall die Ranken, Blätter und Pinienzapfen möglichst gleich- 
mäßig verteilt, ja selbst die Blätter werden ausgeschnitten und nur 
der Umriß beibehalten, und der Hauptstamm der Ranke mit einer 
Linie versehen. Es ist also hier ein Kunstgeist tätig, der die 
organischen Formen der Natur willkürlich dekorativ nach dem 
Prinzip des Tiefendnnkels umgestaltet. Das ist ein Stil, der nie- 
mals karolingisch geheißen werden kann. 

Einen merkwürdigen Gegensatz zu dieser stilistischen Be- 
handlung bilden die Ornamente, die mehr Verwandtschaft mit 
griechischen Formen zeigen. Dies gilt in erster Linie für das Haupt- 
motiv, die Akanthusranfce , dann aber auch für die einfacheren 
Ranken des Randes, ja sogar auch für jene Bordüre, die aus zickzack- 
förmig aneinander gereihten Pelten besteht. Ähnliche Bordüren aus 


*) Clexen, Merowingische und karoIingUclie Plastik, S. 131 des S.-A., 
scheint imr etwas weit zu gehen, wenn er jedes Klfenbeinwerk einer bestimmten 
, Gruppe* Zuteilen will. Gerade diese süddeutsche Gruppe, zu der er die Tutilo- 
tafeln zählt, scheint mir zum Teil recht rerschiedene Tendenzen zu verfolgen, 
weshalb es mir nicht angebracht scheint, von einer Schule zu reden. 

*) Rahs, Geschichte S. 114, Anm. 2. 
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Pelten, die in den verschiedensten Variationen aneinander gefügt 
sind, kennen wir genug aus den sonst stark hellenistischen Kata- 
kombenmalereien.i) Einzig das Vorkommen des oftmals verwandten 
Pinienzapfens erinnert uns daran, daß wir keine rein griechische 
Arbeit vor uns haben. 

Wo sind nun diese Tafeln entstanden? In den Kunstkreisen 
des Abendlandes wüßte ich dieses Stück nicht unterzubringen ; trotz 
verwandter Tendenzen ist das Frühmittelalter doch nie mit einer 
solchen Konsequenz vorgegangen ; Beispiele, daß man sich z. B. ge- 
scheut hätte, ein Blatt mit seiner Oberfläche darzustellen, sind mir 
nicht bekannt. Wohl aber findet sich dieses Kunststreben in den- 
jenigen Kunstkreisen vor, in denen die orientalische Tiefendunkel- 
komposition auf noch nachdrücklichere Weise den hellenistischen 
Reliefstil vertrieben hat, nämlich beim Islam, bei den Sassaniden, 
zum Teil auch in Byzanz. 

Hier ist es nun sehr schwer, eine Entscheidung zu treffen, und 
zwar schon deshalb, weil unter den Kunstwerken, die früher und 
auch noch heute unter der Etikette „byzantinisch“ kursieren, 
manches Stück ist, das aus SyTien und andern orientalischen Gegenden 
stammt.-) Immerhin möchte ich — ohne eine Entscheidung treffen 
zu wollen — konstatieren, daß wir hier eine Arbeit vor uns haben, 
die manche Züge mit mesopotamisch-sassanidischen Kunstwerken 
gemein hat. Auch dort hatte der HeUenismus tiefe Spuren hinter- 
lassen,*) und waren andererseits auch die Tiefendunkelkompositionen 
aufgekommen.*) Gerade jene Teilung der Ranken durch eine Mittel- 
linie*) und die häufige Verwendung des Pinienzapfens*) sind typisch 
für die Sassanidenkunst ; auch jener Schmuck von Pelten, die nicht 
durch Bänder verbunden sind, sondern einfach lose aneinander 
gereiht, scheint möglicherweise dort vorzukommen.’) 

Karolingisch ist eine Elfen beinskiilptnr, die aus Rheinau (Fig.29) 

*) Im II. Jahrh. z. B. in der Lucina Kripta, Wilpeht, Taf. 24 u. 25; bes. 
häuBg erst im IV. Jahrh.; vgl. Wilpeet, Taf. 91, 145, 197, 211 etc. 

*) So kann man sich auch fragen, ob die von Kahs, Geschichte S. 114, 
Anm. 2, vergleichsweise angeführten uiarmorenen Ornamentreliefs des Doms von 
Ravenna nicht syrischen EinttuU aufweisen? 

*) Vgl. das über die Kmailvase von St. Maurice Gesagte, S. 102 f. 

*) Z. B. in Mschatta am Kankemvulst des Hauptgesimses (Stbzyoowski, 
Mschatta, p. 289). 

Mschatta, Dreieck J. 

®) Vgl. die bossierten Rosetten von Mschatta (o. c. S. 294). 

’) Auf dem Bronzetäfelchen von Ephesus (o. c. S. 266). 
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Stammt!) und früher als eine Arbeit des romanischen Zeitalters 
angesehen wurde. Sie enthält eine Darstellung des 27. Psalmes: 
Auf der oberen Hälfte — die durch eigentümlich geballte Wolken- 
streifen von der unteren getrennt ist — sehen wir rechts einen 
Mann und eine Frau zu einem runden Turme schreiten, die sich 
von einem Knaben abzuwenden scheinen: „. . . denn mein Vater 
und meine Mutter verlassen mich; aber der Herr nimmt mich auf“.*) 
Links davon ist ein Tempel, auf den ein Mann, von einem Opfer 
herkommend, zuschreitet: „. . . eines hätte ich gerne: daß ich im 
Hause des Herrn bleiben möge mein Leben lang“.®) „. . . so will 
ich in seiner Hütte Lob opfern“.*) Unten sehen wir Krieger, teils 
zu Pferd, die einen ebenfalls berittenen, auf seinem Pferde straucheln- 
den Mann zu verfolgen scheinen: „Gib mich nicht in den Willen 
meiner Feinde“.®) Die ganze Darstellung zeigt überaus große 
Ähnlichkeit mit einer Miniatur des Utrecht Psalters;®) ob es eine 
direkte Kopie desselben ist oder beides auf eine spätheUenistische 
Psalterminiatur zurückgeht,’) mag dahingestellt bleiben; sicher ist 
aber wohl, daß diese Skulptur in der karolingischen Zeit entstanden 
ist: der simaförmige Rand mit seinen Akanthusblättem, der eben- 
falls in gleichzeitigen Elfenbeinwerken oft angewandte Rundturm *) 
geben uns den Beweis hierfür. 

Ein verloren gegangenes Antepedium ®) soll Karl der Große 
dem Stift St. Maurice geschenkt haben. Leider ist uns jedoch 
keine nähere Beschreibung, geschweige denn eine Abbildung erhalten. 

Wohl ebenfalls aus karolingischer Zeit stammt ein Bellqniar,'®) 
das im Domschatz von Chur (Fig. 30 — 31) aufbewahrt wird. Es gehört 
— wie dasjenige von St. Maurice — zu jenen kleinen, tragbaren Reli- 


*) Lit. : Baus, Geschichte S. 274 — 76. — Zürich und das schweizerische 
Museum, 1890, Taf. XXXI. — Moi-iniek p. 124 — 25. 

•) Vers 10. 

*) Vers 4. 

*) Vers 6. 

“) Vers 12. 

*) .\bgcbildet bei Bahn u. Molinieb o. c. 

’) Der Utrecht-Psalter vertritt wahrscheinlich den späteren hellenistischen 
Typus einer Psalterillustration. Vgl. Byzantin. Zeitschrift 1901, S. 716. 

“) Vgl. die Tutilotafcln. 

®) Lit.: P. Fubreb, Geschichte des Wallis, Bd. I, Sitten 1850, S. 72. — 
Aitbebt, Tresor p. 29 u. 46. — Bahn, Geschichte S. 85. 

Lit.: (J. Blbckhabdt) Beschreibung der Domkirche zu Chur, in Mitteil, 
der antiquarischen Gesellschaft in Zürich, 1857, Bd. XI, Heft 7, S. 162, Ahb. 
Taf. VIII. — Bahn, Geschichte S. 118. — E. Molinieb, Le tresor de la Cath^- 
dralc de Coire (mit Taf.l, 1895, p. 21. 
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qniarien; nur zieht sich die gleiche Omamentkomposition über das 
Dach und die unteren Seiten. Um den Unterschied zwischen der 
vertikalen Wand und der schrägen Fläche des Daches weniger 
hervortreten zu lassen, ist das letztere überaus steil geführt, so daß 
in der Tat die Linie, die zwischen Dach und Unterwand vermittelt, 
nicht so störend wirkt. Das Ornament, getrieben auf vergoldetes 
Kupferblech, ist das typische des Frühmittelalters. In der Haupt- 
sache werden — wie auch bei den Chorschranken von Chur — 
die Anregungen aus Oberitalien stammen. Die Bandgeflechtkom- 
positionen waren ja dort besonders im VIII. und IX. Jahrh. sehr 
beliebt, und speziell jene im spitzen Winkel ungebrochenen Bänder, 
die das Rahmenmotiv der einen Seite bilden, kommen auf lango- 
bardischen Werken des IX. Jahrh. an ähnlicher Stelle vor.*) Die 
das Mittelquadrat der gleichen Seite ausfüllende Komposition (aus 
Kreissegmenten bestehendes, kreuzförmiges Motiv mit Kreis durch- 
setzt), stellt eine in jener Zeit allgemein beliebte Komposition dar,*) 
wogegen die Detailbehandlung Erinnerungen an die fränkischen 
Grabfunde verrät.*) Die untere aufgeflickte Bordüre dagegen 
stammt erst aus dem hohen Mittelalter (wohl XI. Jahrh.).®) Die 
Edelsteine in runden und mandelförmigen Fassungen, die auf der 
andern Seite in das Bandgeflecht hineingestreut sind, kommen in 
der Goldschmiedetechnik des früheren Mittelalters überall vor. 

Bei dem in Tierköpfe endigenden Geriemsel der Schmalseiten 
dagegen, bei dem der spitze Winkel eine noch größere Rolle zu 
spielen scheint, wäre eine Einwirkung angelsächsischer Minia- 
turen nicht ausgeschlossen.®) Die darüber befindliche Darstellung 


*) Diese Technik kommt im Frühinittelalter auch sonst noch vor, z. B. 
am Kästchen von St. Benoit sur Loire aus der Mitte des VII. Jahrh. (L. Palüstke, 
in Bull, monumental, tome XLVI, 1880, mit Heliograv. der zwei Langsciten) 
und dem von St. Bonnet d'Avalonze (Molinieb in Gazette des Beaui-Arts 
2tme Periode, tome XXXVI, 1887). 

*) Nämlich auch als Bordüre. Das älteste mir bekannte Beispiel sind die 
Schranken des Baptisteriums von Cividale, 737, Cattaseo p. 96. — Häufiger im 
IX. Jahrh. (Cibor. von Porto bei Cattaneo p. 163; Bapt. von Pola o. c. p. 19; 
Schranken von St. Abbondio, o. c. p. 204). 

*) Das aus Kreissegmenten bestehende kreuzförmige Motiv kommt etwa in 
der Merowingerzeit vor: am Keliquiar von St. Maurice (vgl. S. 87); in Vienne 
(StCckelbeko, Langobardische Plastik, S. 50) ; in Arles (o. c. S. 93). 

*) Besonders die Schraffierungen und das Auslaufen der Bänder in Tierköpfe. 

“) Nach Mounier o. c. Nach Burkhaiwt o. c. aus dem XII. Jahrh. 

*) Vgl. Wbstwood, Minintures et Ornaments of Anglo-saxon and irish monu- 
ments, passim. 
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zweier an einem Baume pickender Vögel') und das auf nui’ einer 
Seite befindliche Kreuz mit erweiterten Enden, gehören zum all- 
gemeinen Gut der Zeit. Die untere Seite zeigt das merowüngische 
Sparrenomament.®) — Wann ist das Kästchen wohl entstanden? 
Ich denke kaum vor dem VIII. oder IX. Jahrh., denn in noch 
früherer Zeit kommen doch so komplizierte Bandgefiechte kaum 
vor. Auch jene große Kolle, die der spitze Winkel in demselben 
spielt, scheint mir eher auf die karolingische als auf die vorher- 
gehende Epoche zu deuten. 

Als eine Stiftung des Bischofs Altheus von Sitten erweist sich 
durch seine Inschrift®) ein Rellquiar, das im Domschatz von Sitten 
aufbewahrt wird.*) 

Die Vorderseite des Daches wird von zwei Heiligengestalten 
eingenommen; wie die rechts und links befindlichen Legenden er- 
klären, sind es Maria®) und Johannes. Maria trägt in der ver- 
hüllten Linken- ein Buch, die Rechte scheint nach griechischem 
Ritus zu segnen. Die um den Rücken geworfene, in altchristlicher 
Zeit bei Heiligendarstellungen beliebte Palla hat der Künstler 
merkwürdig schematisch behandelt. Sie scheint mit den in spät- 
antiker,®) und frühmittelalterlicher^ Zeit beliebten Rosetten ge- 
schmückt zu sein. Auch das Untergewand ist schön mit vertikalen 
Streifen von runden Scheibchen verziert. 

Ganz ähnlich ist die Gestalt des Johannes behandelt, die Ge- 
wänder womöglich noch schematischer als bei der Maria, mit geraden, 
geometrisch gezeichneten Falten. Die Köpfe beider Gestalten sind 
starr und leblos, die Augen nur dui’ch einen Ki’eis mit einem Punkt, 
die Nase durch zwei lange gerade Linien, der Mund durch einen 
bloßen Strich angedeutet, wodurch dem Antlitz ein asketisch-starres 

*) Wohl kaum Pfauen, wie Molinier meint. Bei den Pfauen sind immer 
die Augen auf dem Schwanz gezeichnet, selbst bei Werken von ziemlich roher 
Mache. Dazu haben sie fast immer eine Vase zwischen sich. 

*) Vgl. z. B. S. 60 bes. Anm. 8. 

>) Die Inschrift lautet: HANG CAPSAM DICATA IN HONORE SCE 
MARIAE AETHEVS EPS FIERI ROGAVIT. Vgl. jedoch wegen der vor- 
kommenden Ligaturen die photographischen Abbildungen bei Egli, Inschriften 
Taf. III Fig. 41. 

*) Lit. : Rahn, Geschichte S. 118. — Blavionac, Architecture p. 134 (Abb. 
pl. XI u. Atlas pl. XXIII, Fig. 3 u. 4). — F. de Lasteyhie, Hist, de l’Orf^YTerie 
p. 89 ff. — Egei, Inschriften S. 45 (Abb. Taf. III Fig. 41). 

*) Der Maria war die Kathedrale von Sitten geweiht (Egli, Inschriften S. 45). 

*) Vgl. das S. 16 Gesagte. 

’’) Vgl. z. B. die Stuccostatuen der Petruldiskirche in Cividale, Abbildung 
bei Springer, Kunatgescbichtc Bd. II, Fig. 60. 
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Gepräge verliehen wird. Alles das sicherlich nicht Zeichen byzan- 
tinischen Einflusses, sondern bloßes künstlerisches Unvermögen, dem 
zur Wiedergabe der menschlichen Gestalt nur einige geometrische 
Linien zu Gebote stehen.') Auf der unteren Seite der Vorderseite 
sehen wir zwei Gebilde, die in jenen in hellenistischer Zeit beliebten 
Akanthuskandelabem ihre nächsten Verwandten haben.-) Nur hat 
der germanische Künstler die unteren Äste in Vogelköpfe aus- 
laufen lassen. Die oberen Äste sind durch einen Ring zusammen- 
gehalten. Seltsam sind die zu oberst am Hauptstamm angefügten 
Gebilde. Ich vermute, daß wir hier eine unter dem Einfluß der persischen 
Kelchpalmette entstandene Umbildung des Blattes vor uns haben; 
denn daß die Form dieser zwei „Blätter“ mehr Ähnlichkeit z. B. mit 
den entsprechenden Gebilden der Goldvase von St. Maurice hat als 
mit Akanihusblättern, ist nicht zu bestreiten. Wie und auf welchem 
Wege dieses Motiv hierher gelangt ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Es kann, da in der arabischen Kunst Ägyptens nach 
ganz dem gleichen Vorbild umstilisierte Weinblätter Vorkommen 
(vgl. z. B. das Friesstück aus dem arabischen Museum in Kairo, 
aus der Fatimidenzeit)*), zum ornamentalen Gute gehören, das aus 
dem Orient im Frühmittelalter in die arabische und vorromanische 
Kunst des Abendlandes strömte. Ja, ich halte es sogar nicht für 
ganz ausgeschlossen, daß der ganze Akanthuskandelaber, den wir 
hier vor uns haben, aus dem Orient importiert ist. Man vergleiche 
ihn nur z. B. mit jenem Kapitell von Bisutun,‘) und wird gewahr 
werden, daß das in hellenistischer Zeit auftauchende Gut auch auf 
dem Umweg durch den Orient zu uns gekommen sein kann.®) Es 

Ich möchte hierzu bemerken , daß schon, bevor es eine byzantinische 
Kunst gab, in Kunstkreisen, wo den KünKtleru z. B. bei Textilien wegen der 
Technik, nur geometrische Linien zur Verfügung standen, die menschlichen 
Gesichter gerne eine asketisch-mürrUehe Miene auDehnien (vgl. z. B. koptische 
Textilreste). Bei der byzautinischi'ii Kunst hingegen haben wir ein bewußtes 
Streben, mit künstlerischen Mitteln dicken Eindruck zu erzielen. 

*) Gerade in den ältesten Katakombcnmalereien finden wir dieses und ähn> 
Ih'he Motive in hcllenistisch-uHturalistiticbein Stil (vgl. Domitilla-Katakomben, 
zweite Hälfte des I. Jahrh., Wilpeet p. 4); noch illusionistischer in der Prae- 
textut-Ratakombe (zweite Hälfte des II. Jahrh.), aus einem Fruchtkorb auf- 
steigend. 

*) Abb. im Jahrbuch der Kjrl. preuß. Kunstsammlung, Bd. XXV, S, 332. 

*) Abb. bei Flandin u. Coste Taf. 17 

Daß in karolingischer Zeit auch persis « he Einflüsse geltend waren, wird 
man ange-^ichts d» r Ornamente vom St. Gennigny des Pres kaum bezweifeln 
können. (Vgl. die persischen Blattbildungen bei Andh£ Miciiel, Hist, d’arts 
p. 403.) 

Guy er, Christliche D««nkmZler. 3 
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III. Die Denkmäler des IX und X. Jahrhunderts. 


spielen da Beziehungen und Einflüsse mit, die wir heute noch nicht 
klar durchsehen können; trotzdem wollte ich aber diese meine 
persönlichen Meinungen und Beobachtungen nicht verschweigen. 

Die Einfassung und Einteilung der vier Felder dieser Vorder- 
wand wird durch die in merowingischer Zeit so sehr beliebten 
Eeihen von Nägelknöpfen bewirkt.^) Auf den Schmalseiten des 
Kästchens sehen wir unten das Brustbild einer Heiligen in ähnlicher 
Auffassung wie die Gestalten der Vorderseite, in der linken Hand 
ein Kreuz haltend, mit der Rechten nach griechischem Ritus segnend. 
Oben, auf dem Deckel, erhebt sich ein steif stilisiertes Baum- 
ornament; die Einrahmung bilden wie auf der Vorderseite Reihen 
von Nagelköpfen. 

Die untere Hälfte der Rückseite zeigt in zwei trapezförmigen 
Rahmen je zwei Brustbilder von Heiligen in Vorderansicht. Es 
ist wohl die Emailtechnik, in der sie ausgeführt sind, daran schuld, 
daß der Künstler wenig Leben und Abwechslung in die Gestalten 
zu bringen wußte. Alle sehen einen mit ihrem nimbusgekrönten, 
tonsurierten Haupt starr und steif an; alle halten in der Linken 
ein Buch und sind mit dem gleichen Gewand bedeckt. Angesicht.s 
der von den andern Seiten verschiedenen Umrahmung und der doch 
entwickelten Emailtechnik, frage ich mich überhaupt, ob diese 
Bilder nicht eine spätere Zutat sein könnten. Sicher gilt das für 
die mächtige Sonnenblume der oberen Hälfte der Rückseite, die 
eine Addition des Barockzeitalters ist. 

Die Unterseite endlich wird von der Inschrift eingenommen; 
das einzige Ornamentmotiv ist ein S, das ja, wie wir gesehen 
haben,®) in merowüngischer Zeit öfters zur Verwendung gelangte. 
Doch hat der Künstler dieses Kästchens das Ende in einen Tier- 
kopf auslaufen lassen.*) 

Ob das von Stückeubeeg*) publizierte beinerne Kästchen von 
Sitten auch aus dieser Epoche stammt, ist schwer zu sagen. Das 
Format (viereckiges Kästchen mit walmdachförmigem, sanft ge- 
neigtem Deckel) kommt scliließlich zu allen Zeiten vor.®) Und 
auch die Ornamentmotive (Tierfiguren, meist Vögel, einmal ein hoch- 


*) Vgl. S. 27f. 

•) Vgl. S. 61 f. 

*) Ahulich wie die untern Aste des Akanthuskaudclabers. 

*) Lit.: E. A. Stückelbero, Aus der christl. Altertumskunde, Zürich 1904 
S. 50, Abb. S. 50. 

Vgl. z. B. das aus dem hohen Mittelalter stammende Elfenbeinkästchen 
von Chur, bei J. Bukckjiardt, Der Dora von Chur. Taf. VII. 


Digitized by Google 



D. Kleinkunst. 


115 


gestelzter Vierbeiner [Kameel?], zum Teil in kreisrunden, mit 
dem Zirkel eingeritzten Medaillons) können ebensogut sogar 
modern sein.*) 

Ein vollständig schmuckloses Bleikästchen von Sitten mit 
Beindeckel, das nach Stückelberg vielleicht ebenfalls karolingisch 
ist, kenne ich weder aus Abbildungen noch aus Autopsie und muß 
mich daher jeglichen Urteils enthalten. 


') In diesem Falle dürfte an eine Fälschung gedacht werden. — Herr Prof. 
Zemp macht mich auf die durch den Utrecht-Psalter dokumentierte, populärere 
Strömung aufmerksam, der vielleicht solche Zeichnungen ihren Ursprung ver- 
danken könnten. 

•) Lit.: E. A. .Stückelbkro, Aus der christlichen Altertumskunde, Zürich 
1904. — Auch dieses Stück scheint — nach mündlicher Erkundigung — nicht 
mehr in Sitten zu sein. 
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Fig. 4. 

Elfenbeinreliefs von Beromünster. 

(Illastration aus dum Prachtwerke: Die gute alte Zeit von H. Lkrmann, 
Direktor des Schweiz. Landesmuseums.) 



Fig. 5. 

Elfenbeintafel von St. Gallen. 

Ro 
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Fig. 6. 

Oenf, St. Gervais. 

(Aus dem Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde.) 
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Fig. 8. 

Chur, Luciuskrypta. 
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Fip. 10. 

Reliquiar von Beromünster. 



Fig. 11. 

Bnrgnndische Gürtelschnalle. 

(Illustration aus dein Prachtwerkc: Die gute alte Zeit von H. Lehmann, 
Direktor des Schweiz. Landesmuseums.) 
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Fig. 12. 

• 

Klosterkirche, zn Münster. 

(Illustration aus den Mitteilungen des Vereins fUr Erhaltung schweizeriseher 
Kunstdenkmäler.) 
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Klosterkirche zu Hfinster, Fenster. 

(Illustration aus deu Mitteilungen des Vereins zur Erhaltung schweizeriselier 

Kunstdenkmäler.) 
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Fig. 14. 

St. Gallen, Westkrypta, 


Fig. 15. 

Zürich, Fraiimünsterkrypta. 



Fig. 16. Fig. 17. 

Keichenaii, Oberzell, Krypta. Konstanz, Domkrypta. 
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Fig. 18. 


Zurzaeh, Yerenakirclie. 


(Aus dum Auzeiger für Scbweizerischc Altertumskunde.) 



Fig. 19. 

Zurzach, Verenakirche. Rekon.struktiou. 

(Aus dem Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde.) 
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Fig. 20. 

Chur, Chorschranken. 

(Aus di-n Mitteilungi'n des Vereins für Erhaltung sehweizerischer Kunstdenkmäler.) 



Fig. 21. 

Chur, Chorschrankeii. 



Fig. 22. 

Chnr, Chorschranken. 



Fig. 23. 

Chur, Chorschranken. 

d by Google 


Digitized by Google 




Fig 25. 

Münster, Marniorn*agnient. 

(Aus den Mitteilungeu des Vereins für Erhaltung schweizerischer Kunstdenkmälcr.) 
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Fig. 27. 

Tutilotafeln, Rückseite. 

(Illustration aus dem Prachtwerke: Die gute alte Zeit von II. Leumann.) 
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Fig. 28. 

St. Gallen, Elfenbeinnrerk, No. :)60. 



Fig. 21). 

Rheinau, Eireubeiusknlptnr. 

(Illustratiou aus dem Praehtwerke: Die gute alte Zeit von H. Lehsiass.) 
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In demselben Verlage ist erschienen: 


Druck und Schmuck 

des neuen evangelischen 
Gesangbuches für Eisass - Lothringen 

von 

t)r. Johannes Ficker, 

o. (!. I’rofpssor an der Universität Strassburg i. K. 

Preis Mk. 1.20. 


|{aailiailll , Julius, o. ö. IVofessor der l’liilosophic an der Universität 
Güttingen. Häckels Weltrütsel nach ihren starken niiil ihren sehnnehen 
Sellen mit einem Anhang Uber Uäekcls theologische Kritiker. Dritte 
-Auflage mit einem Nachwort üi)er „Häckels I.ebenswunder“. .\I. 1..50 

l^linliUiailU, Karl, Lic. theol. Geschichte des Christentums als 
Iteliglon der Versöhnung und Erlösnng. Itnnd I. Teil I. Prolego- 
niena. M. 3 so 

lIofTmailll, IJe. Dr. Heinrich, J'rivatdozent an der Universität 
Leipzig. Die Theologie Seinlers. VllI u. 128 S. 8®. .M. 2.40 

Jordan, l.lc. Herniailll, Privatdozeut der Theologie in Greifswald. 
Khythmisciie Prosa in der nitchristlicheii lateinischen Literatur. Ein 
Beitrag zur altcliristliclien Literaturgeschichte. 79 8. gr. 8“ mit einer 
Tabelle. M. 2. 

•iortlail, liie. Heriuann, Privatdozent der Theologie in Greifswald. 
Rhythmische Prosatexte ans der ältesten Christenheit das apostolische 
Symbol, Novatian de Trinitate I Novatianpredigt I) für Seininnriibnngeu. 
Mit Angabe der Rhythmen. M. ßo 

^Ul'HtrÖlll, 1^1*. VitallM, Professor der Philosophie an der Hochschule 
zu Gothenburg. Das tausendjährige Reich. Eine Streitschrift gegen 
Edlen Key und den radikalen Utopismus. Vom Verfasser autorisierte und 
durchgeschene Übersetzung von Margarethe Langfeldt. Mit einem Vor- 
wort von Geh. -Rat l’rofessor Dr. Emcken-Jena. 

Brosch. M. 2.50, geh. .M. 3. — 

Kcliwarx, Prof. I>r. H. , IVivatdozent der Philosophie an der Uni- 
versität Halle a. S. Der moderne .Materialismus als Weltanschauiiiig 
lind Gescliichtsprlnzip. 8®. M. 2. — , gcb. M. 2.60 

H ilke, lilo. Frlty., Privatdozent an der Universität Greifswald. Jesaja 
und Assiir. Eine exegetisch • historische Untersuchung zur Politik des 
Propheten .Tesaja. 128 S. gr. 8®. M. 3. 

Isic. Prity, Privatdozent au der Universität Greifswald. War 
Abraham eine historische Persönlichkeit.' M. —.80 
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Studien über christliche Denkmäler 

Sf ne Feige der „irchäelogieehen Stadien zum christl. Altertum n. Mittelalter“. 

Heft 1: Cvebet und Bild in frülichriHtlicher Zeit von 
Karl Michel. X u. 128 S. gr. 8». M 3.20. 

Heft 2: Die frShehriiütlieheii Daratellnngen von der 
Kreuzigung Chrlati von Johannes Keil. VIII u. 
128 S. gr. 8». Mit 6 Tafeln. M. 4.—. 

Heft 3: Das geographlHche Moaalk'von Badaba, die 
älteste Karte de.s heiligen Landes vofl Adolf Jacoby. Mit 
einem Plan der Karte u. mehreren Abbildg. gr. 8“. M. 4.- — . 

Die Studien über „Christliche Denkmäler“ sind eine Fortsetzung der von 
.lohaiines Ficker herausgegehenen ..Crchäologischen Studien zum christlichen 
Altertum und Mittelalter“. Nur ist, wie schon der veränderte Titel 
an zeigt, derRahineii weiter gedacht. Es sollen uuchDenkmäler 
der neueren Zeit, insbesondere des ßeformationszeitalters zur 
Veröffentlichung und Untersuchung gebracht werden. 

DiT! Persönlichkeit des Herausgebers und die voraufgehende Serie der 
.Archäologischen Studien“ geben Charakter und Absicht des neuen Unter- 
ni-hmens an. Die bildlichen Denkmäler sind lange Zeit gar nicht als geschicht- 
liche Quellen verwendet worden und finden auch heute noch bei weitem nicht 
die Beachtung und Verwertung, die sie haben müssen. Andrerseits hat sich 
eine Betrachtung hcrau.sgebildct, die sich mit der ästhetischen Würdigung des 
Bildwerks erschöpft, die archäologische und geschichtliche beiseite stellt, das 
Inhaltliche vernachlässigt. Dort eine Lücke auszufüllen, hier das Gleichgewicht 
mit herstellen zu helfen, ist ein Zweck der .Studien“. 

Mit der eindringeudeu Würdigung der Denkmäler wird aber zugleich 
eine immer dringendere Aufgabe erfüllt werden. Die Denkmäler sind zum weitaus 
grössten Teile aus dem Bedürfnis und der bildenden Kraft des Volks heraus- 
gewachsen. Das ^■olk darum lehren sie kennen, die Stimmungen und Schwingungen 
der Volksseele lassen sie belauscihen, vor allem die Volksfrömiiiigkeit verstehen. 
Damit geben sie das Verständnis für die bnüte Grundlage aller geschichtlichen 
Entwicklung, sie führen in die Tiefe zu deren Wurzeln. So fördert ihr Studium 
das kulturgeschichtliche Verständnis im weitesten Umfange und im höchsten 
Sinne und dient damit einer Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung, die 
unserer Zeit ebenso nahe liegt, als sie vielfach noch, auch in der theologischen 
I.iterutur, viel zu kurz kommt. 

Die „Studien“ werden das insbesondere religiös und kirchlich Bedeutende 
bringen. Sie werden auch das für den )<raktischen kirchlichen Gebrauch Dien- 
liche im Auge behalten. So ist bei der häufigen Verwendung in den zahlreichen 
kirchlichen Neubauten au zusammenfassende Untiu'suehungen und Veröffent- 
lichung auch der Bildnisse der reformatorischen Männer gedacht. 

Auf die Herstellung der bildlichen Beigaben wird grosse Sorgfalt ver- 
wendet werden. 

So werden die ,,Studii‘n“ dem Theologen und Kunsthistoriker, dem Historiker 
und Architekten, dem Forscher und Freunde religionsgeschichtlieher und kultur- 
geschichtlicher Entwicklung wertvolle Dienste leisten und hoffentlich dazu beitragen, 
das Verständnis und die Fnmde an den Denkmälern zu wecken und auch, wo nötig, 
das Wertvolle der Vergangcidieit wieder nutzbar zu machen für die Gegenwart. 

Die „Studien Uber ehrist lic h e Denkm älcr“ erscheinen in zwang- 
losen Heften und zwar solhm jährlich zwei bis drei Hefte zur Ausgabe gelangen. 

Unter der Preiise: 

Heft 5: Aiiferatebung und lilmmeirahrt ChrUti auf den frnhchriatlichen 
Denkmälern von Otto Schönewolf. 

Demnächst erscheint: 

Heft G und 7 : Klelnasiatlsche Denkmäler. Ergebuisse zweier Studienreisen 
1906 in Lykien, Painphylieu, Pisidion, Kappadokien. Mit vielen photo- 
gra])hiseheu Aufnahmen und Plänen. Beschreibender Teil von Dr. Haus 
Bott. Historisch-systematischer Teil von Dr. Karl Michel. 


IJnick VOD Q. Kreyaing iik l<eipcig. 
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